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nich a vojenskych, ktefi v dob¢ ucinnosti zakona, dne 1. ledna 1923,
byli v ¢inné sluzb¢, coz ziejme vysvitd z ustanoveni §§ 1, 4, 8, 9 za-
kona; anebo po 31. prosinci 1922 do ni vstoupili (§ 7 a 12 zak.), kdezto
tem statnim zamdéstnanctm, ktefi jiz pfed acinnosti zakona odeSli na
odpocinek, byly ponechany dosud platn¢ mimoradné a nouzové vypo-
moci (§ 14 zak.) a jen pii drahotnich pfidavcich bylo se i u nich fiditi
obdobou pfedpisu § 6 zakona (viz § 15 zak.). To vyplyva i z dvah
na strance 16. divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona (tisk dis.
3922 posl. sném. 1922), Ze zamcstnanci, odeSedsi na odpocinek pied
1. lednem 1923, mohli by byti v celkovych pozitcich na tom I¢pe nez
novopensisté, cemuz navrh zakona celil lepsi upravou jednotnych dra-
hotnich pridavki a pfidavk na d¢ti pro novopensisty a jich poziistalé.
V § 19 zakon vyslovn¢ nafizuje snizeni sluzebnich pozitk(i a pravnich
naroki zamdéstnancit okresii, obci a ostatnich v ném vyjmenovanych ve-
fejnych korporaci, fondit a ustavii, stanovenych sluzebnimi fady neb
usnesenimi téchto korporaci, pokud presahuji miru sluzebnich pozitki
a pravnich narokl statnich zamdstnancii stejné skupiny, z tohoto za-
kona vyplyvajicich, t. j. pokud timto zdkonem dostalo se statnim za-
méstnancim té kter¢ kategorie nové pozitkove upravy v ramci tohoto
zakona. Jezto vSak zakon nema predpisii, upravujicich odpocivné a za-
opatfovaci pozitky statnich zaméstnanch, ktefi pred jeho ucinnosti
(pfed 1. lednem 1923) jiz odesli na odpocinek, nebyla Zalovana obec
vitbec opravnéna pouziti predpisti § 19 zakona pro sniZeni odpocivnych
pozitkit Zalobce, které ziskal zvlaStnimi vyhodami o zapocitani valec-
nych let a pfipocitani let do vysluzby na zakladé pravoplatnych usne-
seni obecniho zastupitelstva, kterézto vyhody byly mu i dorucenymi
dekrety zajiStény a zistaly mu zachovany, at byl v obecni sluzb¢ jen
smluvnim anebo trvale ustanovenym zfizencem (srv. § 25 (2) zakona
ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 z roku 1920) a netfeba se proto ani
zabyvati dovolacimi vyvody o pravni povaze Zalobcovy sluzby. Zalo-
vana obec dovolava se tudiz nepravem ustanoveni § 19 zakona Ccis.
394/1922 pro snizeni téchto narok zalobcovych pfi stanoveni jeho pen-
sijni zakladny, nehledic ani k tomu, Ze zdkon tento neupravuje ani na-
roky statnich zaméstnancti na zapoc¢itani vale¢nych let do sluzebni doby,
anebo pfipocitani let do vysluzby a neSlo by ani v tomto sméru o na-
roky, vyplyvajici z tohoto zakona, jez pravé § 19 zak. pfedpoklada
(srv. sb. n. s. Cis. 7451.)

Cis. 8765.

Naroky arednikit a sluhit méstské obce Jihlavské a jejich poziista-
lych jest posuzovati podle predpisii platnych v té které dobé pro statni
zameéstnance.

Predpis § 6 (4) zakona ze dne 20. prosince 1922, Cis. 394 sb. z,
a n., vztahuje se jen na prfipad, kde zaméstnance mél narok na vice
drahotnich pfidavkii ve sluzbé statni, nikoliv vSak na drahotni pfidavky
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od vice pravnich podmétii. V pfipadé, Ze obec pfijala pfedpisy tohoto
zakona za platn¢ pro sveé zaméstnance, miize se dovolavati ustanoveni
§ 6 (4) zakona jen tehdy, Cini-li zaméstnanec narck na dva nebo vice
drahotnich pfidavkii proti obci.

Predpis § 17 (2) zakona ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 286 sb. z.
a n. tyka se jen snizeni statnih o odpocivného pridavku. Opatfeni
podle § 17 zakona jest vyhrazeno statni spravé (nikoliv i samospravné
korporaci), i kdyz Slo o osoby, jsouci téz v pozitkovém poméru k ve-
fejnopravnim korporacim, vyjmenovanym v § 28 zak.

(Rozh. ze dne 7. brezna 1929, Rv Il 164/28.)

Zalobkyn¢, vdova po mcstském strazniku, domahala se na Zalovan¢
mestské obcei Jihlavské zaplaceni 19.509 K¢, tvrdic, ze ma jako vdova
po strazniku mésta Jihlavy narok na drahotni pfidavky, a to jako vdova
se Ctyfmi détmi a to za dobu od 1. ledna 1923 do 31. srpna 1923 a ve
vyS8i 4.632 K& obmezené na 4.584 K¢ Od 1. zafi 1923 pry ji pfinalezi
jako vdove se tfemi détmi drahotni pfidavek 7.808 K¢ obmezeny na
5.025 K¢. Dale pozaduje drahotni pridavky pro sebe za dobu od 1. ledna
1925 do 30. ¢ervna 1927 ve vysi 4.800 K¢, na sveé ditky a to na Annu
od 1. ledna 1925 do 30. ¢ervna 1926 1.100 K&, na Herminu za dobu od
1. Tedna 1925 do 31. srpna 1926 1.500 K¢ a na Terezii do 30. Cervna
1927 2.500 K¢, tedy celkem 19.509 K¢. Tyto drahotni piidavky ji ne-
byly zalovanou obci placeny s poukazem k tomu, Ze pry ma jako dcinice
v tabakové tovarn¢ v Jihlavé narok na drahotni pridavky 7.898 K¢ 60 h
a ze ji podle § 6 (4) zak. 394/22 sb. z. a n. prisluSeji drahotni piidavky
jen jednou a to drahotni pridavek vétsi. Zalobkyn¢ tvrdi, Ze toto za-
konné ustanoveni se vztahuje jen na takové piipady, kde by zamést-
nancc statni od statu samc¢ho pobiral dvoji drahotni pridavek. Ostatne
poukazuje Zalobkyn¢ k ustanoveni § 17 posledni odstavee zakona ze
dne 22. prosince 1924, Cis. 286 sb. z. a n., podle kter¢ho snizenim stat-
nich odpocivnych nebo zaopatfovacich pozitkiit nesmi thrn viech po-
zitkt neztencenych a zkracenych klesnouti pod 12.000 K¢, coz strana
zalovana neuznava, tvrdic, ze toto ustanoveni se na zamdstnance obce
nevztahuje. Zalobkyn¢ dostava nyni jen jednotny drahotni pfidavek pro
svobodné 2.400 K¢ od tabdkove¢ tovarny, od mésta Jihlavy nic. Pro-
cesni soud prveé stolice uznal podie Zaloby, odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. D v ody: Naroky Zalobkyn¢ lze
rozd¢liti na dvé Casti, prvou Cast spadajici do doby plisobniosti zakona
ze dne 20. prosince 1922, ¢is. 394 sb. z. a n. t. j. od . ledna 1923 do
31. prosince 1924, druhou C¢ast spadajici do doby po 31. prosinci 1924
(1. lednu 1925), poncévadz zakon ze dne 22. prosince 1924, Cis. 286
sb. z. a n. nabyl podie § 30 tcinnosti dnem 1. fedna 1925. Oba dva
zakony se vztahuji na sporny pfipad. Prvy zdkon &is. 394 z roku 1922
a provadcci nafizeni k nému ze dne 15. tinora 1923, ¢is. 34 sb. z. a n.
upravuje v § 6 (4) vysi drahotniho pfidavku v pfipadech, kde oprav-
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néna osoba zaklada své naroky na dva nebo vice drahotnich pfidavki
7 1'flznych titulit statni sluzby, tedy vice narokt proti statu, t. j. proti
témuz pravnimu podrmtu ponc¢vadz zakon o jinych drahotnich ]mddv—
cich vibec nemluvi. Pravem poukazuje Zalobkyn¢ na rozhodnuti nc]—
vys$Siho spravniho soudu ¢is. 3049 a 5045 sb. n. sprav. soudu, jez za-
sadn¢ vyslovuji totéz. Zalobkyn¢ uplatiiuje proti statu (tabakové rezii)
jen jeden narok na drahotni pfidavek z jedin¢ho titulu statni sluzby,
t. j. jako dc¢lnice tabakov¢ tovarny, a jest pro stat nerozhodnym, zda
si C¢ini narok na drahotni pfispévek i proti jin¢mu pravanimu podmétu,
nez proti statu. Narok na jediny drahotni pfispcvek proti statu ji tedy
bezpodminedné pfislusi a pravem ji ho tabakova tovarna pfiznava jako
jednotny drahotni pfidavek pro svobodné podle ¢l. V. (5) provoz. naf.
Cis. 34/1923 sb. z. a n. Zakon 394/22 a provadcei nafizeni plati i pro
vymcreni drahotnich  pozitktt zaméstnanca mcésta  Jihlavy, poncvadz
mcestsky statut (zakon ze dne 24. listopadu 1874, ¢is. 64 z. zak.) tak
v § 117 nafizuje a podobn¢ ustanovuje i sluzebni pragmatika mdésta
Jihlavy v §§ 61 a 115 a 4 pism. f). Zalobkyn¢ to ostatn¢ v odvolacim
sd¢leni sama pripousti, pravic, ze podle oncéch ustanoveni méla byti
upravena jen vySe sluzebnich pozitki statnich zamdstnancu. Tim jest
vyslovena zdsada, ze vesker¢ predpisy o pozitcich statnich zaméestnanci
plati i pm %tzmovcni vy*;c po?itkfl Ohccnicll 721111(‘%’[11:111(‘1"1' mezi po?itky
ncktcw pxulplsy 0 siatmch zamcstnanmch vylucovatl, ]mc nikoliv. Je-li
tomu tak, nutno zakon 394/22 vykladati pro obec tymz zplisobem jako
pro stat, t. j. ustanoveni § 6 (4) zakona ptichazi k platnosti proti obci
jen tehdy, €ini-1i si opravncna osoba narok na vice drahotnich ptidavki
z titulu obecni sluiby, tedy proti obci, proti témuz pravnimu podmétu.
Drahotni pfidavek, JC iz vyplaci zalobkyni stat, jest pro Zalovanou obec
bez vyznamu a musi i ona Vy])ld((‘tl 7dluhkyn| drahotni pridavek, at od
statu drahotni pridavek pobirda nebo ne a je proto nerozhodnym, ktery
z drahotnich pfidavki jest vétsi. Pro druhé obdobi od 1. ledna 1925 pfi-
chazi k platnosti i zakon ¢is. 286/24. Tento zakon se tyka ovSem i ne-
statnich pozitkit vefejnych, ponévadz v § 17 (2), § 20 (2) a § 21 se
o nich pojednava a v § 28 se vyslovn¢ mluvi i o zaméstnancich obce.
V tomtéz § byly obce zmocncny, by provedly tisporna opatieni ohlednd
svych zamdéstnanct. Obec mdésto Jihlava ncucinila takovcho zvlastniho
opatreni. Statut a sluzebni pragmatiku nelze pokladati za takové zvlastni
opatieni, jelikoz nebyly vydany na zaklad¢ tohoto zmocnéni a jelikoz
zakon 286/1924 pojednava i o statnich i o obecnich zaméstnancich.
Timto zakonem nebyl sice derogovan zakon ¢is. 394/22, poncvadz po-
jednava jen o dvou neb i vice narocich z tituli statni sluzby, kdezto za-
kon ¢is. 286/24 upravuje vysi celkovych pozitkit plynoucich jak z titulu
statni sluzby tak z titulu nestatni vefejn¢ sluzby a rozeznava (§ 17):
I. stalé aktivni pozitky, mezi n¢z pocita podle § 24 sluzné¢, denni plat,
pridavek, jednotiny drahotni pfidavek, pfidavky na deti a osobni pri-
davky; 2. odpocivné a zaopatiovaci pozitky, pod nimiz v § 21 rozumi

pozitky, které nalezeji podle pfisluSnych pensijnich, zaopatfovacich
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predpistt nebo smluv, po piipadeé podle rozhodnuti neb usneseni oprav-
nénych Cinitelii statnim nebo nestatnim vefejnym zamdéstnancim a jich
vdovam; 3. statni pozitky aktivni, odpoc¢ivn¢ a zaopatfovaci [§ 20 (1)];
4. nestatni pozitky aktivii, odpocivné a zaopatiovaci [§ 20 (2)]. Za-
lobkyn¢ ma proti obct méstu Jihlave jako vdova po obecnim strazniku
narok na nestatni zaopatiovaci pozitky uveden¢ pod 2 a 4 a proti statu
jako délnice statni odpocivné pozitky uveden¢ pod 2 a 3. Stretnuly-li se
v jeji osob¢ naroky na statni odpocivné s narokem na nestatni vetejny
zaopatfovaci pozitek nastal piipad § 17 (2) cis. 2, podle n¢hozZ se sni-
zuje vyplata statniho odpocivn¢ho pozitku na polovici a, je-li statni od-
pocivny pozitek vyssi, o polovici niz§iho pozitku. Toto stietnuti se ma
tudiz vliv jen na statni pozitky zalobkyn¢, nikoliv na jeji zaopatfovaci
pozitky proti obci mestu Jihlavy, jez neucinila zvlastniho opatieni podle
§ 28. Jest proto i zalovana obec Jihlavska povinna platiti Zalobkyni ne-
ztenCen¢ zaopatfovaci pozitky, které ji podle predpislt patii, bez ohledu
na to, jak¢ pozitky ji vyplaci stat.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.
Dlivody:

Odvolaci soud dolicil z predpisitt § 117 statutu mésta Jihlavy a z §§ 61
a 155 sluz. pragmatiky spravn¢ i v souhlasu s tvrzenim Zalované obce,
ze nemcla zvlaStnich ustanoveni, upravujicich odpocivné a zaopatfovaci
pozitky méstskych zaméstnanchi, nybrz Ze se svymi opravanénymi za-
stupci platn¢ usnesla, by pro jeji zaméstnance platily stejné predpisy
jako pro statni afedniky a sluhy spravnich uradia (§ 117 statutu) a ze
i naroky uafednikii a sluhii a jejich pozustalych jest posuzovati podle
predpisit platnych v té které dob¢ pro statni zaméstnance. Jest proto
i naroky zalobkyné posuzovati obdobn¢ podle pfedpisit platnych pro
statni zaméstnance, ana zalobkyné jest nesporné vdovou po ¢lenu straze
bezpecnosti zalované obce. Napadeny rozsudek spravné rozliSuje, Ze az
do 31. prosince 1924 jest pravni narok zalobkyné posuzovati podle za-
kona ze dne 20. prosince 1922, ¢is. 394 sb. z. a n. a od 1. ledna 1925 po-
dle zakona ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 286 sb. z. a n. Stanovil-li § 6
zakona Cis. 394/1922 v odstavci (4) pro obor statnich zaméstnanci, 7Ze
pfi hromadéni drahotnich pfidavki pfislusi zaméstnanci narok pouze na
jeden drahotni pfidavek, a to vys§si, platil pfedpis tento nepochybné jen
pro sluzebni pomér zamcstnance ke statu a jen s tohoto hlediska bylo
hromadéni drahotnich pfidavkil feSeno, totiz za predpokladu, Ze by
statni zaméstnanec mél narok na vice drahotnich pfidavklt ve sluzbé
statni, jezto jinaky pomér zaméstnanci nez ke statu, zakonem ¢is. 394/
1922 nebyl upraven. Pfijala-li tedy Zalovana obec i pfedpisy tohoto za-
kona za platné pro své zaméstnance, mohla by se ustanoveni odst. (4)
§ 6 zakona Cis. 394/1922 dovolavati jen, kdyby Zalobkyné Cinila naroky
na dva nebo vice drahotnich pfidavku proti obci. Takové naroky vsak
zalobkyné¢ neuplatiiuje a soubéh drahotnich pfidavki od rfliznych prav-
nich podmeéti zakon tento nevyluCuje, nebot v ném odpira stat jen sam
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jako zaméstnavatel placeni n¢kolika drahotnich pfidavk, tedy ze statni
pokladny. Mylnym jest proto nazor dovolatelky, Ze za platnosti § 6 (4)
zakona ¢is. 394/1922 nemohly u zalobkyné vedle sebe obstati drahotni
pfidavek, placeny statem z pravniho diivodu jejiho zaméstnani v taba-
kové tovarne, v podniku statnim, a drahotni pfidavek nestatni proti za-
lované obci z pravniho divodu vdovstvi po zaméstnanci obecnim, nebof
pfedpisu tohoto nemiize Zalovand obec uziti pro sebe v §irS§im rozsahu,
nez jak byl zakonem stanoven a shora vymezen, ana pfijala pfedpisy to-
hoto zakona i pro své zamdéstnance. Teprve v zakon¢ ze dne 22. prosince
1924, ¢is. 286 sb. z. a n. byla v § 17 nov¢ feSena otazka hromadéni po-
zitkit na podkladu zna¢né SirS§im, nez byl pfedpis § 6 (4) zakona C&is.
394 7z roku 1922 sb. z. a n. a bylo stanoveno v odstavci (2) § 17 zakona
¢is. 286/1924, ze pii soubc¢hu naroku na statni odpocivné nebo zaopa-

trovaci pozitky — k nimz podle § 5 zakona ze dne 22. prosince 1924,
¢is. 287 sb. z. a n. patii i drahotni pfidavky — s narokem na nestatni

vefejny odpocivny nebo zaopatfovaci pozitek, snizuje se toliko vyplata
statniho odpocivného nebo zaopatfovaciho pozitku. Tento pfedpis za-
kona jest tudiz i pro Zalovanou obec zavaznym a nemiiZe se jeho acin-
nosti vymknouti tvrzenim, Ze ji pfislusi stejn¢ pravo k jejim zfizenctim
jako statu v poméru k jeho zamcstnanciim, an zakon ¢is. 286/1924 tuto
otazku upravil i pro obce zviaStnim pfedpisem, jemuz se zalovana pod-
robiti musi, tfebas pfedpis tento byl pro ni nepfiznivym. Dovolani mylné
doli¢uje, Ze pry tu nelze cCiniti rozdil mezi posuzovanim zaméstnance
statniho a obecniho, kdyZ zakon je ve skuteCnosti pii hromadéni dra-
hotnich pfidavkii od sebe rozliSuje. U Zalobkyn¢ jde — jak jiz vzpo-
menuto — o hromadéni dvou zaopatfovacich pozitka, z nichz jeden,
drahotni pfidavek, ma od statniho podniku, jako byvala délnice v taba-
kové tovarn¢ (§ 20 (2) pism. ¢) a § 22 (1) zakona Cis. 286/24) a druhy
zaopatfovaci pozitek (drahotni pfidavek a pridavek na d¢ti) pozaduje
od Zalované méstské obce jako vdova po méstském strazniku (§ 17 (2)
¢is. 2 a 3 cit. zak.), jehoz vySe byla v pfipise méstské actarny v Jihlave
ze dne [4. listopadu 1927 vypoctena thrnem na 19.509 K¢ a jest ne-
sporna. Zalovana obec nebyla vSak viibec opravnéna o své tjme feSiti
otazku, zda a ktery drahotni pfidavek zalobkyni nalezi a zastaviti ji vy-
platu takového pozitku podle § 17 zakona &is. 286/1924, poncvadz po-
dle doslovu § 29 tohoto zakona $lo tu o hromadéni zaopatfovacich po-
zitkh statnich a nestatnich (§ 20 (1) a (2) a § 22 zakona) a v takovém
pfipadé bylo opatfeni podle § 17 zakona a nasl. vyhrazeno statni sprave
(nikoli samospravné korporaci), i kdyZz 8lo o osoby, jsouci téz v pozit-
kovém pomcéru k vefejnopravniin korporacim vyjmenovanym v § 28
zakona.

Cis. 8766.
Pojistovaci smlouva.

Stanovily-li pojist'ovaci podminky, Ze pravni nasledky prodleni v pla-
ceni premie jest posuzovati podle §§ 28 a 29 poj. zak. a prvni premie



