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podle § 7 ob¢. zak. uziti o ni obdoby pfedpisti o najemni smlouve, nybrz
slusi o ni pouziti pfedpist o sluzebni smlouve.

Cis. 7401.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak.

Zména spolecenstevni smlouvy zvySenim zavednich podili jest sice
pfipustna, avSak dluzno se o ni usnésti kvalifikovanou vétSinou valné
hromady, nemaji-li stanovy o této vétsiné jiného predpisu. ZvySeni za-
vodnich podilit nevaze clena, jenz byl sice Clenem spoleCenstva v den
usneseni valné hromady o zvySeni podilii, avSak své podily vypovédeél
jesté prede dnem, kdy usneseni valné hromady bylo zapsano do spole-
Censtevniho rejstiiku.

Tiebas byl ¢len spolecenstva vazan usnesenim valné hromady o zvy-
Seni Clenskych podilii, nemiiZze je spolecenstvo na ném vymahati po uply-
nuti jeho doby rucebni. Totéz plati i ohledné¢ doplatkii podle § 3, tfeti
odstavec, nafizeni ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 105 f. zak., byl-1i apadek
spoleCenstva vyhlasen teprve po zaniku clenstvi a rucebni povinnosti
¢lena.

(Rozh. ze dne 14, fijna 1927, R 1 503/27.)

Soud prvé stolice nevyhovel pfipominkam ¢lenti spoleCenstva C.
proti vypoltu pfispévkia sestaventmu spravcem tpadkové  podstaty.
Rekursni soud vyhovel rekursu Jaroslava P-a, zménil napadene
usneseni a vyslovil, Ze zaniklo ¢lenstvi Jaroslava P-a ve spolecenstvu
C. a ze Jaroslav P. nema suplementarni a zarucni povinnosti. Ditvo dy:
Pro posouzeni opravneénosti stiznosti Jaroslava P-a jest jedin¢ rozhod-
nou okolnost ta, zda jeho Clenstvi ve spolecenstvu, o néz jde, zaniklo,
¢ili nic. Podle § 9 stanov piestava byti ¢lenem druzstva, kdo dal vypo-
veéd na vSecky své zavodni podily, a konc¢i ¢lenstvi uplynutim spravniho
roku, byla-li dana vypoved na vSechny zavodni podily tfi mésice pfed
ukoncenim spravniho roku. Pon¢vadz dne 29. bfezna 1921 zapsano bylo
v rejstiiku spolecenstevnim pfi druZstvu, o néz jde, Ze zaklada se na
stanovach v §§ 4, 7, 14, 16, 23, 25 a 26 zmc¢nénych, kteréZzto zmeény byly
usneseny na valné hromad¢ ze dne 2. bfezna 1921, jde o to, zda pred
tim Jaroslav P. oznamil své vystoupeni z druzstva, Cili nic. Jaroslav P.
predlozil priklep dopisu ze dne 1. bfezna 1921, jimz vypovida sviij po-
dil k 31. prosinci 1921, tak ze podle toho stala se vypovcd podilu dnem
I. bfezna 1921. V pfipominkach uvadi sice Jaroslav P., Ze vypoved dal
dne 21. bfezna 1921, to vsak prohlasuje Jaroslav P. za omyl, nebof
spravné ma byti dne 1. bfezna 1921. V Clensk¢ knize poznamenan jest
v rubrice den vypovédi tuzkou »17./1. 1922 vSecky podily«, coz vy-
svétluje Jaroslav P. tim, Ze se tak stalo asi nasledkem davérn¢ho jeho
dopisu ze dne 13. ledna 1922, v némz se odvolaval na pfedchazejici vy-
poveéd z roku 1921. Podle toho vS§eho neni pochybnosti o tom, Ze Jaro-
slav P. vypovédél své podily dnem 1. bfezna 1921 a pfestal diisledkem
toho byti ¢lenem spole¢nosti, o niz jde, dnem 31. prosince 1921. Zaniklo
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tedy c¢lenstvi jarosiava P-a dne 31. prosince 1921 a tim zanikl i jeho
ruc¢ebni zavazek z jeho Clenstvi v druzstvu, o n¢z tuto jde.
Nejvyssi soud nevyhoveél dovolacimu rekursu spravee dpad-
koveé podstaty.
Davody:

Aby mohlo byti posouzeno, zda jaroslava P-a postihuje vitbec za-
ru¢ni povinnost podle § 76 zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 . zak.
neb snad jen v mife obmezené, nutno fediti tyto otazky: 1. zda bylo
po zakonu pfipustné, by se valna hromada dne 2. bfezna (spravnc 27.
unora) 1921 usnesla na zvySeni zavodnich podili ze 200 K& na 500 K¢,
2. zda byl timto usnesenim vazan i Jaroslav P., 3. jaky vliv mcla vy-
poved na zakonnou a statutarni rucebni povinnost P-ovu. Stanoveni
vySe zavodniho podilu jest nezbytnou slozkou spolecenstevni smlouvy
(§ 5 zakona ¢is. 70/1873: »Der Genossenschaltsvertrag muss ent-
halten« a k tomu ¢&is. 5). § 9 a § 33, druhy odstavec, téhoz zakona pfi-
poustéji zmeénu spoleCenstevni smlouvy (stanov) zcela vSeobecné bez
jake¢hokoliv obmezeni na urcité jeji soucasti (§ 5), tedy také zvySeni
zavodnich podili. Pfi tom ovSem § 33 druhy odstavec zakona vyzaduje,
by byla zmc¢na usnesena kvalifikovanou vétSinou valn¢ hromady, ne-
maji-tr stanovy o této vétsiné jincho pfedpisu (Randa, Handelsrecht,
I dil str. 221 a Adler-Clemens 2153 a 2169). Prav clend, ktefi pro
zvySeni nehiasovali, neni se tim nijak dotceno, nebof, pfistoupivSe za
¢leny, musili si uvédomiti, Ze podle § 27 druzst. zak. mohou vykonavati
sva prava jen hlasovanim ve valné hromad¢, tudiz také pocitati s pfi-
padnou zménou spolecenstevni smlouvy jim snad nevyhovujici. Usne-
seni valné hromady ze dne 27. (nora 1921 — a nikoli z 2. bfezna 1921,
jak nespravn¢ jiz uvadi usneseni rejstiikového soudu ze dne 29. biezna
1921 — jimZ byl zavodni podil zvySen na 500 K¢, nevazalo vsak Jaro-
slava P-a, ktery té doby byl sice ¢lenem druzstva, ale sv¢ podily vypo-
vedel jeste pfed 29. bieznem 1921 (coZ pfipousti i stézovatel), kdy
usneseni valn¢ hromady bylo zapsano do spoleCenstevniho rejstiiku a
tim teprve stalo se t¢innym (rozh. ¢is. 4798 sb. n. s.). Podle ¢l. 8 stanov
pfestava byti Clenem druzstva, kdo vypovédel vsecky podily. Clenstvi
konci v8ak v tomto pfipadc teprve uplynutim spravniho roku, ktery se
podle ¢lanku 28 stanov pocita od 1. ledna do 31. prosince. Prestal tudiz
byti Jarosiav P. ¢lenem teprve uplynutim roku 1921. Podle ¢l. 6 stanov
ru¢i ¢len pro pfipad upadku nebo likvidace druzstva, pokud jmeéni druz-
stva nesta¢i k vyrovnani jeho zavazki ve smyslu §§ 76 a 78 zakona
ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 . zak. mimo celym penizem upsanych
podil jeste i dalSim penizem jednonasobnym a podle druhého odstavce
¢l. 10 stanov trva ruceni jes§té po cely rok nasledujici po onom, jimz za-
niklo Clenstvi. Rucebni povinnost Jaroslava P-a trvala tedy do konce
roku 1922 a vztahovala se podle § 78 zakona na vSecky zavazky druz-
stva, kter¢ na se vzalo do dne vystoupeni P-ova, tedy do 31. prosince
1021. Spolecenstvo usneslo se na valné hromadé dne 4. Cervna 1922
na likvidaci a to jak z protokolu o valné hromad¢ vychazi, za pfic¢inou
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slouCeni s »vyrobnim a prodejnim druzstvem pro primysl sklafsky, za-
psané spoleCenstvo s ru¢enim obmezenym v T.« a se »Slovenskou druz-
stevni sklarnou, zapsan¢ spolecenstvo s rucenim obmezenym v Z.«. Jak
se likvidace vyvijela, o tom nepodavaji spisy vysvcétleni, Ze vsak byl
do konce roku 1922 zjistén schodek nekryty jménim druzstva a prikro-
¢eno k jeho repartici na jednotlive Cleny, coz u druzstev s rucenim
obmezenym i za likvidace (tedy nejen v pripad¢ upadku) dluzno pii-
pustiti (srov. judikat byv. nejv. soudu viden. ¢is. 175 a rozh. ¢is. 4609
sb. n. s.) nebylo tvrzeno. Upadek byl vSak vyhlagen a tim zruSeno
i druzstvo (§ 36 Cis. 3 druzst. zak.) teprve 31. prosince 1924, tedy
davno po zaniku cClenstvi a ruCebni povinnosti Jaroslava P-a. Podle
§ 3, treti odstavec, nafizeni ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 105 . zak. jsou
vSak k doplatkiim po pfipad¢ az do plné vySe sveho ruceni (§ 76 druzst.
zak.) zavazani Clenove spolecenstva, jichz ruceni v dob€ zruSeni druz-
stva jeste nepominulo. Nelze tedy vymahati doplatky ty ani na Jaroslavu
P-ovi. Ale ani zvySen¢ c¢lenské podily nemohlo spolecenstvo na ném
vymahati, i kdyby byl byval vazan usnesenim valn¢ hromady ze dne
27. unora 1921, neucinilo-li tak do uplynuti doby rucebni (sr. rozh.
¢is. BOST7 sb. n. s.). Pominul-li tedy i tento zavazek iz koncem roku
1922, nemohl oZivnouti ani vyhlasenim dpadku v roce 1924,

Cis. 7402,

Den, kter¢ho byla vyhlaSka o potvrzeni nuceného narovnani vyve-
Sena na soudni desce, necita se do rekursni lhiity.

(Rozh. ze dne 14, fijna 1927, R 1 638/27.)

Usnesenim ze dne 24. ledna 1927 potvrdil soud prve stolice
nucené narovnani. Do tohoto usneseni podala firma A. rekurs, jejz soud
prveé stolice usnesenim ze dne 10. bfezna 1927 odmitl jako opoz-
dény. Rekursni soud zménil usneseni prvého soudu ze dne 10.
bfezna 1927 v ten rozum, ze pfijal rekurs do usneseni ze dne 24. ledna
1927 na soud jako vcas podany. D uvody: Podle § 174 k. . nastavaji
ucinky doruceni jiz vefejnou vyhlaskou v pfipade, kdyz krome vefejné
vyhlasky nafizeno jest zvlastni doruceni ucastnikiim. Toto plati zejmena
i ohledn¢ nucenc¢ho vyrovnani § 152 konk. f. a jde toliko o to, kterym
dnem pocina beézeti Thita rekursni, Cinici podle § 176 konk. . 14 dnt.
Jezto ani § 174 ani § 176 konk. f. v tom sméru nic neustanovuje, plati
podle § 172 konk. f. podpurn¢ ustanoveni § 125 c. f. s., podle n¢hoz pfi
pecitani Thity, uréen¢ podle dni, necitda se den, do n¢hoZ spada doba
neb udalost, podie niz se ma fiditi pocatek thity. Z toho nasleduje, ze
se 10. anor 1927 jakozto den, kdy vyhlaska o potvrzeni vyrovnani byla
uvefejneéna na soudni desce, necita do poc¢atku Ihity rekursni, takze lhita
rekursni koncila dne 2. bfezna 1927, nikoliv dne 1. bfezna 1927, jak za
to ma konkursni soud. Kdyz tomu tak, jest rekurs dany na postu dne



