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divodi:

Strandm 8lo o predchozi smlouvu o budoucim poskytnuti zaptjcky
po rozumu § 936, 983 ob¢. zak. K této pfedbézné smlouvé vsak platné
nedoslo, jeZto nebyl podle § 936 ob¢. zak. ur€ité stanoven &as, kdy jest
uzaviiti hlavni smlouvu. Pti hlavnich smlouvach nevadi v jistém sméru
neurcitost lhiity ku plnéni a lze splatnost zadvazku uriti zplisobem
v § 904 obC. zak. uvedenym. AvSak smlouva pfedchozi ke své platnosti
vyzaduje urCité stanoveni lhiity a za urcité stanoveni nelze uznati
umluvu Zalobci tvrzenou, Ze zapiij¢ka ma byti poskytnuta, kdy Zalobci
budou penéz potifebovati ke stavbé a kdy je budou od zalovaného za-
dati. Pfi tomto ureni nebylo v dobé ujednani pfedchozi smlouvy nejen
jisto, kdy Cas ten nastane, nybrZ ani, zda viibec nastane, pro¢ez je zakon
povazuje za vyminku (§ 704 ob¢. zak.). Takové ur€eni ¢asu k uzavieni
hlavni smlouvy jest podle § 936 ob¢. zak. nedostateCné a jest proto
v souzeném piipadé smlouva o budoucim poskytnuti zapiijéky neplatna.

Cis. 11350.

Otazku bezulinnosti rozhodéiho vyroku lze feSiti téZ jako otazku
pfedbéznou (ve sporu o véc, jez byla predmétem rozhod¢iho vyroku)
bez zvlastniho urCovaciho navrhu a bez pfedchoziho sporu a rozsudku
o bezulinnosti rozhodéiho nalezu. V takovém prfipadé nevadi smlouva
o rozsudim pfisluSnosti fadného soudu k rozhednuti o naroku.

Rozhod¢i vyrok ma sice ucinek pravoplatného rozsudku, avsak proti
obrané véci pravoplatné rozsouzené rozhodCim vyrokem lze namitati
bezucinnost takového nalezu.

Ani nespravnost rozhodnuti rozhod¢ich a jejich odhadu aniZ ne-
uplnost zjisStovaciho fizeni neni diivodem bezdcinnosti rozhod¢iho na-
lezu podle § 595 c. f. s. Nespravny postup rozhodc¢iho soudu jest dii-
vodem bezacéinnosti jen, pokud se pfi¢i smlouvé o rozhod¢im.

Neni povinnosti rozhodc¢ich (§ 595 Cis. 2 c. f. s.), by se pfimo dota-
zovali stran, co soudi o jednotlivych bodech vyznamnych pro urceni
nahrady Skody, staci, byla-li stranam dédna mozZnost pfednesu a nebylo
jim postupem soudu v ném zabrafiovano.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1932, Rv I 2113/30.)

Zalujici firma pojistila si ndkladni auto u Zalované pojistovny. Kdyz
auto shofelo, bylo o likvidaci Skody rozhodovano rozhod&im soudem,
jenz vydal dne 6. Cervence 1929 rozhod¢i nalez, jimZ pfiznal Zalobkyni
nahradu 23.754 K¢&. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyné na
zalované pojistovné, by rozhod¢&i vyrok byl rozsudkem zruSen jako bez-
ucinny a by pak Zalovand byla uzndna povinnou zaplatiti Zalobkyni
dalsi Skodu 32.212 K¢&. V Zalobé vytykala Zalobkyné rozhod&imu vyroku
vady, jeZ podle jejiho nazoru €inily rozhod¢i vyrok podle § 595 c. . s.
beziiCinnym. Zaloba byla zamitnuta soudy vS§ech tfi stolic,
NejvysSSim soudem mimo jiné z té€chto
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duvoda:

Posouzeni opravnénosti Zaloby, jiZ se Zalujici firma domaha od-
souzeni zalované k nahradé Skody z pojiStovaci smlouvy, zavisi na
tom, zda jest vyrok rozhod¢iho soudu ucinny. Zalobkyné nepodala
zvlast Zalobu o prohlaSeni bezulinnosti rozhod¢iho vyroku podle § 596
c. I. s., nybrZ navrhla v Zalobé&, by bylo rozsudkem uznano na beztiin-
nost rozhod¢iho nélezu. O tomto navrhu nizZ§i soudy ve vyroku roz-
sudecném nerozhodly, nybrZ jen v ditvodech jako o otdzce piedbéiné.
Dovolatelka nevytkla tento nedostatek a netiplnost, takze lze miti za to,
ze ponechala feSeni této otazky jen jako otdzky pfedbéZné. NejvySsi
soud dal si pfedevSim dvé otazky: 1. Zda vadi pfisluSnosti fadného
soudu k rozhodnuti o naroku na nahradu Skody smlouva o rozsudim,
jezto k prislusnosti fadneého soudu jest podle § 42 j. n. pfihliZeti z ufadu
v kazdém obdobi fizeni. 2. Zda lze rozhodovati o bezti¢innosti rozhod-
¢iho vyroku bez Zaloby v tomto sporu jen jako o otdzce pfedbé&zné.
Odpovédi k této druhé otdzce jest tfeba, a to z ufadu, proto, Ze soud
v kazdém obdobi rozepte musi pfihlizeti k pravomoci rozhodnuti, podle
§ 596 c. s. f. i k pravomoci rozhod¢iho vyroku. Proto jest uvaziti
z ufadu, zda rozhodnuti o naroku na prohldSeni beztcinnosti nebrani
skute€nost, Ze byl rozhod¢i vyrok jiZ vynesen a Ze nebyl dfive nebo za-
roveil odstranén soudnim rozhodnutim. Na druhou otdzku odpovida od-
volaci soud kladné. § 596 c. s. . mluvi jen o tom, u kterého soudu jest
podati zalobu o bezti¢innost. Piivodni doslov tohoto § podle vladni
osnovy byl zménén pravé za tim dcelem, by se nezdalo, Ze jen Zalobou
Ize odstraniti u¢innost rozhod¢iho vyroku. Podle materidlii str. 806. neni
vylou€eno uplatniti bezti¢innost incidenéné na pf. obranou. Nezakazuje
tudiz zdkon, by se otazka beztcinnosti rozhod¢iho vyroku nefeSila jen
jako otazka predbézna bez zvlaStniho urovaciho navrhu a bez pfed-
choziho sporu a rozsudku o beztifinnost rozhodc¢iho nalezu. Je-li tomu
tak, je tim zodpovédéna i otazka prvni. Rozhod¢i vyrok ma ovSem uci-
nek pravoplatného rozsudku (§ 594 c. s. 1.). Ale proti obrané véci pravo-
platné rozsouzené rozhod¢im vyrokem lze namitati bezulinnost nélezu,
takZe bude ve sporu, ovSem pfedbéZné, rozhodnuto i o bezulinnosti roz-
hod¢iho vyroku.

Zptisob usneseni o odhadu $kody a jeho zavadnost miZe byti dii-
vodem bezti¢innosti nalezu jen, pokud se pfi¢i smlouvé o rozhod¢im, ve
sporném piipadé ustanoveni smluvnich podminek o tom, jak se roz-
hodci maji o vysi Skody usnéSeti. Zalovana tvrdila v Zalob¢, Ze si roz-
hodci nevs§imli vytky nepfiméfenosti ceny nového auta 97.000 K¢, Ze
odhad byl nespravny, v rozporu se skuteCnou cenou, Ze rozhodci ne-
ptihlédli k tomu, jak dalece se hodi zbyvajici ¢asti k upotfebeni. V pfi-
pravném spisu rozvedla vytku tu bliZze tim, Ze prokuristovi Zalujici firmy
S-ovi nebylo vysvétleno, jak znalci doSli k cené 97.000 K¢, k hodnoté
opotfebeni 68.734 K¢, Ze S. nebyl tazan, zda s odhadem rozhodcii sou-
hlasi, a Ze rozhodci nebyli opravnéni rozhodovati o cené podle volného
uvazeni. Dovolatelka tvrdila, Ze cena nového vozu ¢&ini 118.000 K¢, a
doli¢ovala v podstaté, Ze nabyvaci cena, hodnota opotifebeni a cena ne-
shofelych zbytkil byla odhadnuta rozhodci nespravné. Ale ani nesprav-
nost rozhod¢iho rozhodnuti a jejich odhadu, ani netiplnost zjiSfovaciho
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fizeni neni diivodem bezulinnosti rozhod¢iho nalezu. Nespravny postup
rozhod¢iho soudu je diivodem bezucinnosti jen, pokud se pfi¢i smlouve
o rozhod¢im. PoruSeni této smlouvy, zejména jejiho ustanoveni, Ze roz-
hod¢&i soud ma zjistiti nabyvaci cenu nového auta v dobé Skody, dale
hodnotu opotfebeni a cenu neshorelych zbytku neni odfivodnéno tim,
Ze pry rozhoddCi zjistili ony ceny nespravné, nebo Ze se neptali strany,
jak si ceny urCuje, a zda s odhadem rozhodcti souhlasi. Ze rozhodci ony
ceny stanovili podle podminek pojiStovacich, plyne z ndlezu. Timto na-
lezem byla zjiSt€éna i nabyvaci cena nového auta v dob& Skody na
97.000 K¢, i hodnota opotfebeni na 68.734 K& a posléze i cena zbytku
auta, a Skoda byla ur€ena rozdilem. To vyhovovalo pfedpisu § 20 poj.
podminek.

Pro posouzeni dovolacich vyvodfi o poruSeni zdsady pravniho sly-
Seni pfed rozhod¢im soudem jest si ujasniti pojem pravniho slySeni a
pojem jeho odepfeni dle &is. 2 § 595 c. f. s. Rozhodci I‘OZhOdLl]l spor.
Musi jim byti jasno, v Cem jsou strany v rozporu a pro¢. Nemohli by
dostati fadné své tloze, rozfeSiti spor, kdyby se viibec neinformovali
0 tom, co jest mezi stranami sporné a co ve spornych bodech ob¢ strany
pro opodstatnem svych tvrzeni a nazorfi uvadéji. Bylo by tedy poruseno
pravo na pravni slySeni strany, kdyby rozhod¢i soud pfed vynesenim
nalezu neposkytl strandm moZnost vyjadfiti se o tom, v ¢em jejich spor
zalezi a co kazda strana k odfivodnéni svého stanov1ska ve spornych
bodech tvrdi, ¢im své nadroky a obrany opodstatiiuje. Pak by rozhod¢i
soud rozhodoval beze vSeho podkladu a jeho volna tivaha nemiZe jiti
tak daleko, by beze vseho zrern k tomu, ¢im strany opodstatnuj1 své
bez slySeni urfoval nahradu, nebera vibec zfetel k tomu, co strany
chtély ptfednésti k opodstatnem svych narokii a nazori. Rozhodc1mu
soudu by i pfi bohaté zkuSenosti mohly ujiti podstatné okolnosti, které
by strana byla snad pfednesla a jeZ by na jeho tisudek a odhad mohly
miti vliv. Aby se tak nestalo, k tomu slouzi pravé slySeni strany a proto
zakon s nedostatkem slySeni strany spojuje bezulinnost rozhodc&iho
nalezu. OvSem strany mohou se pfednesu vzdati a ponechati volnou
ruku rozhodéimu soudu. Ve sporném pfipadé méli rozhodci rozhodovati
o sporném naroku na nahradu pozarni $kody, jeZ zaleZela podle ¢l. 20
poj. podm., v rozdilu mezi nabyvaci cenou auta v dobé Skody po ode-
Cteni hodnoty opotiebeni atd. a ceny neshofelych zbytkii. Strandm méla
sice byti dana moznost, by se vyjadfily k t€mto bodiim pfed vynesenim
nalezu. Ale neni povinnosti rozhod¢ich, by se stran pfimo dotazovaly,
co soudi o jednotlivych bodech shora vytlenych a vyznamnych pro
urCeni nahrady. Rozhodclim neni pod ndasledky bezulinnosti nalezu
uloZena povinnost, by objasnili pfedmét sporu vyzadanim pfednesu
o uritych okolnostech od stran jak to podle § 182 c. s. f. mad uciniti
fadny soud. Pravni slySeni neni jeSté odepfeno tim, Ze rozhodci tak ne-
uc¢inili a stran se nedotazovali. Staci, kdyz strane byla dana moznost
takového prednesu a nebylo ji postupem soudu v ném zabranéno.

¢is. 11351.

- Nepodléhala-li spole¢nost vydélkové dani stanovené v § 7 uvoz. zak.
k obch. zak., neSlo sice o vefejnou obchodni spoleénost podle ¢l. 85



