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zeni zruSovacim nepfipustné (§ 288 Cis. 3 tr. f.), které by mohl uplat-
niti toliko obnovou trestniho fizeni. ,

Cis. 3150.

lgzz‘e;legrafy zakon ze dne 30.. prosince 1923, ¢is, 9 sb. z. a n. z roku

I kdyZ pojmu »prechovavanic (§ 3 zdkona) odpovida jiz skutkovy
stav zalezejici v tom, Ze nékdo ma u sebe vlastni nebo cizi zafjzeni
radiotelefonmi aniZ zaleZi na podnétu, z néhoz k tomu doslo, ani na
ucelu tohoto skutecného stavu, ani na dobég, po kterou se tak déje, ae-
spada sem prece kaZzdy fysicky vztah jiné osoby, nemajici koncese,
k takovemu zafizeni, pokud se déje v zastoupeni, za souhlasu a za do-
zoru opravnéného majitele koncese a pod., a pokud pfi tom jest kazdé
»0bchazeni zakona« podle 0kolnosti pfipadu vylouceno,

(Rozh. ze dne 14. dubna 1928, Zm I 181/28.)

Nejvys§S§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lipé ze dne 8. unora 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
pieinem podle § 24 zdkona ze dne 20. prosince 1923, &is. 9 sb. z. a n.
z roku 1924, zru$il napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dvody:

Ulelem pfisnych pedpisfi zakona o telegrafech jest, jak divodovou
zpravou ustavné-pravniho vyboru zdfiraznéno, zabezpeciti naleZitou
kontrolu, by rfizné pochybné Zivly nemohly zneuziti radioletegrafu. Pro-
to bylo kromé jiného zdkonem nafizeno, Ze k pfechovavani radiotele-
fonniho zafizeni jest zapotiebi zvlastniho vrchnostenského povoleni, a
byl proto i pojmu »pfechovavani« v § 3 zakona ¢&is. 9/1924 sb. z. a n.,
by se nemohl zdkon v tomto sméru snadno obchdazeti, dan Siroky vyklad,
7e prechovavanim jest, kdyZ osoba fysickd nebo pravnickd md u sebe
takové zafizeni. Tato mySlenka pfeSla pak i"do judikatury, jeZ se usta-
lila na nazoru, Ze pojmu pfechovavani odpovida jiz skutkovy stav zale-
Zejici v tom, Ze nékdo ma u sebe vlastni nebo cizi zafizeni radio-
telefonni, aniZ zalezi na podnétu, z né¢hoZz k tomu doslo, nebo na ucelu
tohoto skuteéného stavu, ani na dobé, po kterou se tak déje. Lel pfes
to vSe nelze pfece zakon vykladati tak tizkoprse, jakoby snad majiteli
koncese k pfechovavani radiotelefonniho zafizeni bylo pod trestem za-
k4zano, toto zafizeni viibec poustéti z ruky, a jakoby snad kazdy fy-
sicky vztah gsoby jiné, nemajici koncese, k takovému zafizeni, pokud
se d&je v zastoupeni, za souhlasu a za dozoru opravnéného majitele
koncese a pod., a pokud pti tom jest kazdé »obchdzeni zdkona« podle
ckolnosti piipadu vylou€eno, jiz opodstatnil zdsah zdkonem zakazany.
Sta¢i tu pomysleti hlavné na pfipady, kde osoby nésledkem rodinného
nebo sluzebniho poméru majiteli koncese blizké pfichdzeji bezdéky do
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fysického vztahu k radiotelefonnimu zafizeni, nebo k jeho soulastkam,
kteryZto stav se ovSem abstraktné miize rovnati pojmu je »miti u sebeg,
kde vSak pfece nebude lze za vSech ckolnosti fici, Ze jiZ napliiuje skut-
kové znaky zdkonem zapovézeného piechovavani, pokud objektivné tu
neni nebezpeci obchazeni zdkona a obzvlast subjektivné schazi védomi,
Ze pachatel jest osobou pfechovavajici. S tohoto hlediska mé&l byti
zkouman i souzeny pfipad, a bylo povinnosti soudu, by se zabyval
obzvlast obsahem spisu Tk 65/27, ktery byl pfi hlavnim pieliCeni zji-
§tén, a podle néhoZ si majitel koncese FrantiSek N. nechal své radio-
telefonni zafizeni obZalovanym jakoZto svym $vakrem u ného bydlicim
pfivésti z V. do svého bydliSté v R. zpét, jezto tak uliniti nemohl sam.
Pravem vytyka zmate¢ni stiZnost rozsudku zmatecnost s hlediska § 281
Cis. 5 a 9 a) tr. f., pokud tuto skuteCnost pominul, nebof nelze vy-
louditi, Ze by doSlo k vyroku sprostujicimu, kdyby soud o ni byl uva-
zoval s pravnich hledisek shora vytenych. Bylo proto zmatelni stiz-
nosti vyhovéti a za predpokladit § 5 novely k trestnimu fadu uznati, jak
se stalo. ' ' '

Cis. 3151.

Domnénka, 7e »obvinéni je kiivé a 7e obzalovany o tom vi« plati
jen pro obor § 487 tr. zak. (§ 490 tr. zdk.), ktery uklada bfimé ditkazu
pravdivosti (bezelstnosti) obvinéni obZalovanému; naproti tomu pii
zlo¢inu podle § 209 tr. zak. Fidi se otazka ditkazniho bfemene povsech-
nymi pravidly tresiniho fadu; ony okolnosti ma tu soud vySetfovati a
zjistovati z moci afedni (§ 3 tr. f.).

Pohriizka k tieti oscbé v nepritomnosti toho, komu plati, jest jen
nebezpelniou pohriizkou ve smyslu § 99 tr. zak., pronesl-li ji pachatel
v amyslu, by ji posluchaé nepfitomnému adresatovi vyiidil a tim ho ve
strach a nepokoj uvedl, nebo je-li si pachatel aspoii védom toho, 7e se
ohroZeny o vyhriiZce za v8ech okolnosti dozvi.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1928, Zm II.24/28.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejnem za-
sedani zmate&ni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢in€ ze dne 5. prosince 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym zlo€inem utrhani na cti ve smyslu § 209 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek — mimo onu &ast, podle niZ byl obzalovany skutené spro§tén
~z obzaloby pro zlo¢in utrhdni na cti ve smyslu § 209 tr. zék., spachany
kiivym vinénim ze zloCinu podle § 85 a) tr. zak., — jako zmateCny a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji v tomto rozsahu znovu projednal a roz-
hodl.

Dfivody:
Zmate¢ni stiznosti obZalovaného nelze upfiti uspéch, pokud, dovo-

lavajic se diivodu zmatednosti &is. 9 a) § 281 tr. f., vytyka rozsudku
mylny vyklad zdkona co do b¥femene ditkazniho pfi zloCinu utrhani na cti



