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provedl investice v hospodatstvi rodi¢ii za pruipokladu ze jC po nich
obdrzi, tedy v predpokladu docela jiném, neZ aby zkratil sve véfitele.
Je-li tomu tak a posuzuje-li se odpurm zaloba tak, jak byla podana,
uznal s spravnc odvolaci soud, Ze pravni jedndni, jeZ jest pfedmétem od-
porovani, nejsouc ani pravnim jednanim dluznikovym, nedotyka se
imeni dluznikova., Odpirci narok sleduje ucel napraviti oproti vykona-
teln¢ pohledavee odpir¢iho vefitele majetkopravni Gcéinky, jez vyvolalo
odporovateln¢  pravni jednani dluznika, kteryz jest zavazan k plnini
odptréimu véfiteli.

Cis. 6729.

Vyrovnaci rad.

Seznam pohledavek, obsahujici zaznam o jednotlivych hlasovanich,
tvorfi po pfipadé soucast protokolu o vyrovnacim roku. Protokol o vy-
rovnacim roku ma obsahovati sdéleni vyrovnaciho komisafe o vysledku
hlasovani. Sdéieni toto nenii usnesenim, jez by mohlo byti napadeno re-
kursem. K hlasovani neni opravnén, kdo pnhlasnl pohledavku a7 po
uplynuti devadesatidenni lhity §u 56 ¢is. 1 vyr. .

(Rozh. ze dne 25. ledna 1927, R 1 1162/26.)

Soud prveé stolice potvrdil vyrovnani, rekursni soud
odepiel vyrovnani potvrditi.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

'lpadcn\'fm usnesenim bylo spravn¢ zdlrazncno, 7e vyrovnaci fi-
zeni o jmeni Ferdinanda M-a usnesenim krajsk¢ho soudu v L. ze dne 6.
brczna 1926 zah(uenc musilo byti do dne 4. ¢ervna 1926 vétitels m1~
jato pod nasledky §u 56 ¢is. 1 vyr. . Jde tudiz o to, zda byl vyrovnaci
n(w)h dluznikiiv pfijat pfi vyrovnacim roku dne 1. ¢ervna 1926 a to
obéma v 8u 42 vyr. . pfedepsanymi veétSinami. Ze bylo dosazeno vét-
Siny podlc hlav, neni spornym a jest jen otazkou, zda byl ndvrh
pfijat i 3/4 viétSinou vSech k hlasovani opravnénvch pohledavek. Sté-
zovatel tvrdi, Zze tomu tak bylo, a odvolava se na obsah seznamu pohle-
davek o hlasovani %cpv{n(ho namitaje souc¢asn¢, Zze zprava okresniho
soudu v N. ze dne 25. fijna 1926 vyzadana soudem druhé stolice od-
poruje spistm. Ale stiznosti nelze pnsvadmtl Ma ovSem pravdu, 7Ze¢ se-
znam pohledavek, obsahujici zaznam o jednotlivych hlasovanich, miize
podati jedin¢ spol(*hhvv obraz o tom, ktefi z pfitomnych véfiteltt a s ja-
kymi ¢astkami byly k hlasovani pnpustcm a jak hlasovali. Ze tomu tak,
vysvmi z obsahu protokolu ze dne 1. ¢ervna 1926 scpsanoho 0 vyrovna-
cim roku, v némz jest uvedeno, Ze bylo hlasovano a Ze vvsledky hla-
sovani isou zapsany v seznamu pohledavek. Tim stal se tento seznam
souc¢astkou onoho protokolu. Avsak jest vadou protokolu, Ze neobsahuje
vibec sdéleni vyrovnaciho komisafe o vysiedku hlasovani.  Tomuto
pfece nalezelo, kdyz pfezkoumal a zjistil vysledek hlasovani v tom
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smeru, zda jsou dany ob¢ vetSiny zakonem (§ 42 vyr. f.) ku piijeti vy-
rovnaciho navrhu pfedepsan¢, by vysledek svého zjisteni vtélil do pro-
tokolu s sdélil pritomnym. jde tu ovSem jen o pouh¢ sdéleni, nikoli
usneseni, které proto také nepodléha rekursu. Také uvedeny seznam ne-
obsahuje sdéleni tohoto vysledku. Pfes tento nedostatek lIze si zjednati
obraz o vysledku hlasovani ohledn¢ obou vetsing prihlédne-li se k ostat-
nimu obsahu protokolu, dale k obsahu uvedeného seznamu a kone&nc
ku zpravé okresniho soudu v N.  ze dne 30. Cervna 1926, ktera jest
viastné doplitkem protokolu, pokud se ty¢e schazejiciho v nem sdéleni
o vysledku hlasovani. Dle obsahu protokolu a seznamu hlasovali pro
vyrovnaci navrh véfitelé se 132,171 K& 83 h, proti navrhu vefitelé se
111.857 K¢ 26 h, takze dle toho ¢inil soucet pohledavek k hlasovani
pfipusténych, nepfihliZzejic ovSem ku vznesenym odporiim, 244.029
K¢ 09 h. Ze zpravy okresniho soudu v N. ze dne 30. Cervna 1926 vy-
plyva vSak, ze pohledavku Frantiska K-a 40.984 K¢ 21 h hlasujiciho pro,
nebylo lze podle §u 43 odst. 3 vyr. f. vziti v avahu, kdyz $lo o pohle-
davku blizkého pfibuzného dluznikova (Svakra). O tento peniz zmensil
se jak pocet pohledavek véfitelit hlasujicich pro a Cinici tudiz jen
91.187 K& 62 h, tak pocet pohledavek vsech vcfiteli k hlasovani oprav-
ncnych a Cinici tudiz 203.044 K¢ 88 h. Dle toho ¢inila */, veétsina viech
pohledavek k hlasovani ptipusténych, nepfihlizejic k odporiim, 152.283
K¢ 88 h, ¢imz by nebylo byvalo docileno této vétsiny, kdyz hlasovalo
pro vyrovnani jen 91.187 K¢ 62 h. Avsak dle obsahu protokolu byly
vzneseny odpory jednak proti hlasovacimu pravu vyrovnaciho vefitele
Karla F-a, hlasujiciho se 111.857 K& 26 h proti, jednak proti hlaso-
vacimu pravu vyrovnacich vefiteli Egona K-a a Frantiska M-a hlasu-
jicich pro a pfipusténych k hlasovani a to prvniho 3.200 ¢ a druhého
27.073 K¢ O odporech rozhodl vyrovnaci komisai po roku a to v ten
rozum, ze hlasovaci pravo véfitelit Egona K-a a Frantiska M-a uznal
v plné vysi pohledavky, s kterou hlasovali, kdeZto hlasovaci pravo vy-
rovnaciho véfitele Karla F-a uznal jen ohledn¢ ¢astky 31.269 K& 93 h.
Tim se zmensil nejen pocet pohledavek hlasujicich proti, nybrz i sou-
cet vSech pohledavek k hlasovani opravnénych o 79.755 K& 75 h. Tento
¢ini tudiz 123.289 K¢ 13 h, z ¢ehoz pak ?/, ¢ini 92.466 K¢ 84 h. Pak-li
hlasovalo p r o navrh, jak shora feceno, jen 91.187 K& 62 h, nebylo do-
cileno #/, vétSiny v8ech k hlasovani opravncnych pohledavek, jakz to za-
kon vyzaduje. Zprava okresniho soudu v N. ze dne 30. ¢ervna 1926 a ze
dne 25. fijna 1926, dle niz pfi vyrovnacim roku dne 1. ¢ervna 1926 nebyl
vyrovnaci navrh dluznikiiv véfitelstvem pfijat, shoduje se tudiz se spisy
a jest vytky dovolacim rekursem proti ni vznesené odmitnouti. Ku vy-
sledku hlasovani zjistenému pti roku dne 7. srpna 1926 nebylo lze pfi-
hlizeti, kdyz toto bylo pfedsevzato az po uplynuti doby devadesati dna
a tato nebyla prodlouzena zptisobem v §u 56 vyr. i. pfedepsanym. Z té-
hoz divodu bylo i rozhodovani o hlasovacim pravu spolku S. a firmy
A. zbyte¢nym. Nebot firma A. nemohla byti viibec k hlasovani oprav-
ncéna, kdyz svou pohledavku ohlasila k vyrovnani az dne 25. &ervna
1926, tedy davno po uplynuti lhiity devadesati dnli. PFiznani hlasova-
ciho prava uvedenému spolku nemohlo pak miti vlivu na vysiedek hla-
sovani, dne 1. ¢ervna 1926 piedsevzatcho, kdyz za uvedeny spolek k ro-
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ku nikdo se nedostavil, a bylo proto p()’HL Su 42 vyr. 1. ohledne po-
hledavky tohoto %po]ku k hlasovani opravnéné vzato pravem za to, Ze
hlasuje proti vyrovnani.

Cis. 6730.

Pozemkova reforma.

PiisluSnym povoliti exekuci vyklizenim zabrané nemovitosti jest
okresni soud, v jehoZ cbvodu jest zabrana memovitost, byt i §lo o statek
deskovy.

Ku povoleni exekuce nevyzaduje se potvrzeni o pravoplatnosh
vykonatelnosti vypoveédi, staci, kdyZ se soud pfesvéd¢i ze spisit vypo-
védnich o pravocplatnOrstn a vykonatelnost1 vypovédi.

Byla-li ohledné tychZz pozemkii podana vypovéd dvakrate, nepo-
zbyla prvni vypovéd' platnosti, prohlasii-li Statni pozemkovy dfad vy-
sloviig, Ze béfe druhou vypovéd' zpét.

Provedeni vyklizeni a odevzdani zabranych nemovitosti neni od-
vislym od zaplaceni nebo zajisténi nahrady dluzniku.

Piidélovy komisaf neni opravnén prodlomnziti Thiitu k vyklizeni.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1927, R T 1/27.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vyklizenim ze zabranych
nemovitosti. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D i v o-
d y: Namitka ne pf*i%]uin()%ti prvého soudu, stézovatelem piedevsim v re-
kursu vznesend, neni opravnéna. Podle §u 20 nahr. zakona ve znéni
zakona ze dne 13. Cervence 1922 ¢is. 220 sb. z. a n. provésti ma. kdyz
vypoveéd nabyla pravni moci a up]ynu]a doba vypovédni, okresni soud
mistn¢ pfisluSny k navrhu Statniho pozemkového tifadu vyklizeni a ode-
vzdani vypovédeénych nemovitosti a pfedani jich do drzby Statniho po-
zemkoveho ufadu neb osobé timto Gfadem oznacené podle pfedpisu
exekucniho fadu. Navrh tento lze uciniti kdykoliv, i tehdy, byla-li Stat-
nim pozemkovym ufadem osob¢ hospodafici prodlouzena lhiita k vy-
kiizeni. Z ustanoveni toho jest patrno, Ze Statni pozemkovy dfad ma
podati ndvrh na vyklizeni a pfedani vypovédénych nemovitosti u okres-
niho soudu mistné piislusncho, ktery je provésti ma podle pfedpisii ex.
fadu. Zakon nemluvi sice o povoleni, avSak tim, 7e CClC provedeni vy-
klizeni a pfedani podle pfedpisit exekuéniho fadu uklada okresnimu
soudu mistn¢ pfislu§nému, prohladuje tento soud zaroven za pfislusny
ku povolcm exekuce, bez néhoz oviem by provedena byti nenmohla. Neni
tudiz spravnym nazor stézovateliiv, 7e ku povoleni navrhovaného vy-
klizeni, odevzdani a pfedani vypovuknych nemovitosti jest pfisluSnym
soud, u néhoz jsou zemské desky.

Nespravnym jest téz nazor stézovateliiv, 7e neméla exekuce bvti po-
volena, ponévadz vymahajici strana nepfedlozila exekucni titul opatle—
ny potvrzenim vykonatelnosti titadem rozhodovacim nebo nafizovacim.
Jiz shora uvedeno, Ze vyklizeni, odevzdani a pfedani vypovédénych ne-
movitosti provésti ma okresni soud mistn¢ pfislusny, kdyz vypovéd na-
byla pravni moci a uplynula doba vypovédni. Jezto vypoved dorucuje



