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jemni viibec sejde,« avSak to nema vyznamu pro otazku zde jediné roz-
hodnou, zda platn¢ ujednani smlouvy vyZaduje stanoveni urcité CinZe,
Ci zda staci také jen, Ze CinZe je urCitelna. Jak budou zjednany spravne
zaklady pro smluvenou kalkulaci, zda k tomu snad bude tfeba zvlastniho
sporu a zda ta neb ona strana — nejsouc spokojena s vysledky- kalku-
lace — radéji od smlouvy upusti, neméni ni¢eho na skute¢nosti, Ze
smlouva stanovenim ¢inZe jen ur€itelné ujednana byti mohla a byla.

Cis. 6067.

Zanik oddé€lnych prav podle §u 12 vyr. f. nastava jiZ podle zakona.
Exekucni soud neni opravnén prohlasiti usnesenim k navrhu- vyrovna-
ciho spravce exekuéni zastavni prava za zanikla podle §u 12 (1) vyr. .
vzhledem k zahdjeni vyrovnaciho fizeni na jméni dluznikovo. Exekuéni
soud jest vSak i za vyrovnavaciho fizeni opravnén vysloviti zruSeni exe-
kuce, ale jen z divodii uznanych exekucénim fadem, jinak jen z diivodu
zvlasté vytlenych ve vyrovnacim radé.

(Rozh. ze dne 26. kvétna. 1926, R 1 423/26.)

K navrhu vyrovnaciho sprévcc prohlasil exekudé¢ni soud vzhle-
dem k zahajeni vyrovnaciho fizeni exekulni zastavni prava podle §u-12
vyr. fadu za zanikla. Rekursni soud zamitl navrh vyrovnaciho
spravcc nepfikloniv se k ndzoru rekursu, Ze soud prvé stolice nebyl
opravnén plohl(mtl zastavni prava za zanikla.

Nejvyssi soud zruSil usneseni obou nizsich soudu a odmltl
navrh vyrovnacmo spravce. : : : :

-

Divody:

Exekucni soud ptekrocil meze své vécné prisluSnosti, prohlasiv usnc-
scnim k navrhu vyrovnaciho spravce zastavni prava za zanikla podle
§u 12 vyr. . vzhledem k zahajeni vyrovnaciho fizeni na jméni dluzni-
kovo. Zanik oddélnych prav podle §u 12 vyr. f. je skuteCnosti nasta-
vajici jiz podle zakona, aniz je k tomu tfeba vyroku exeku¢niho soudu,
jenz spolupfisobil jako takovy pfi jich vzniku. Zakon neuklada exekud-
nimu soudu, by prohlasil se o zaniku tom, byt i jen deklaratorné, pre-
sahuie proto napadené usneseni exekucniho soudu meze vykazané mu
plsobnosti. Nalezelo zajisté k povinnostem vyrovnaciho spravce, by
zjistil z exekucnich spisti, kterd oddéIna prava zanikia podle §u 12 vyr. F.
V tomto pfipad¢ vyrovnaci spravce tak ucinil, jak je patrno z jeho po-
dani, tim v3ak byla jeho pusobnost v naznaCeném smeru vyécrpand‘
Exekucni soud je ZZI]lStC povinen byti vyrovnacimu spravci napomocen
pfi oné Cinnosti, t. j. svoliti k nahlédnuti ve spisy nebo sdéliti mu sku-
te¢nosti, z nichz lze souditi na zanik oddélnych prav podle §u 12 vyr. t.,
neni v8ak opravnén vysloviti pfimo usnesenim zanik prav téch a pone-
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chati vymahajicim véfitelaim na vili, by odporovali jeho usneseni, bu-
dou-li pokladati za potfebné¢, by odvratili od sebe pfipadné nasledky
tohoto vyroku. Exekuéni soud miZe zajisté vysloviti i za vyrovnavaciho
rizeni, t. j. pfed jeho pravoplatnym skonenim, zruSeni cxekuce, ale jen
z diavodu uznan¢ho exeku€nim fadem, jinak jen z divodi zvla§té vy-
tCenych ve vyrovnacim fadé (§ 12 (2), zruSeni fizeni zavedeného za
ucelem zpenézeni, § 10, zruSeni exekuce zavedené jiz za fizeni vyr.).
Ze vyrovnaci spravce mél na mysli skute¢né zruSeni exekuce z divodu
Su 12 (1) vyr. f., jest patrno z dalS§iho jeho navrhu na vydani dred-
niho vysvéd&eni o tom, ohledn¢ kterych véfiteli veSlo usneseni exe-
ku¢niho soudu v moc prava. Tak pojimal véc i rekursni soud, jenZ po-
kladal oddé€lna prava vymahajicich véfitelt, ktefi nepodali rekursu, za
zruSena bez moznosti, by opét oZivla. Z toho jest nejlépe patrno, k ja-
kym disledkiim vedlo napadené usneseni exeku¢niho soudu, prohlasivsi
oddélna prava za zanikla, tfeba tak ucinilo s vyhradou §u 12 vyr. f. a
s poukazem na zahajeni vyrovnaciho fizeni. Nazoru zde vyslovenémuy
nejsou na ukor rozhodnuti &is. 2777 a 3129 sb. n. s., uvedend v usneseni
rekursniho soudu, nebot v obou téchto pfipadech Slo skuteéné o zruSeni
exekuce z divodu uznaného vyslovn¢ zdkonem, ne vSak o usnescni
razu svrchu nazna¢eného. Exekuéni soud, povolany jediné k opatfenim,
tykajicim se exekuéniho fizeni, nebyl proto opravnén rozhodnouti o na-
vrhu, jenZ do tohoto fizeni viibec nezasaha, a mél jej odmitnouti.

. Cis. 6068.

Vyrovnaci fad.

Vyrovnaci dluzinik nemiiZe proti véfiteli namitati neplatnost vyrov-
nani z diivodu, Ze mu poskytl zvlastni vyhody, nybrZ jest toliko oprav-
nén poZadovati od véfitele zp€t, co mu poskytl jako zvlastni nedovole-
nou vyhodu.

Pokud neni dohoda vyrovnaciho dluznika s véritelem o oddélnych
pravech nedovolenou vyhodou ve smyslu §u 47 vyr. fadu.

‘(Rozh. ze dne 26. kvitna 1926, Rv I 1886/25.)

Pravoplatné potvrzenym vyrovnanim pfevzal dluznik v ¢lanku VI
doslovné tento zavazek: »Vyrovnaci dluznik uznava jistoty bankou 8.
podle notafského spisu ze dne 24. ledna 1922 ziskané a to vlastnické
pravo k cennym papirim, vyrovnacim dluznikem bance S. do depot
danym ve zjiSténé¢ vySi 100.000 K¢, jakoZ i ke kancelafskému inventafi
ve zjiSténé vysi 7.000 K¢ Vyrovnaci dluznik uznava dale vlastnické
pravo banky S. k postoupenym pohledavkam az do vySe, do které do
28. unora 1923 u banky S. na zaklad¢ téchto postupit hotové dosly,
totiz do vySe 94.389 K& 78 h. Penize doSl¢ na zaklad¢ postupu pohle-
davek po 1. bfeznu 1923 u banky S., obdrzi vyrovnaci dluznik k ‘vol-
nému nakladani. Dalsi pohledavky postoupi se zpét vyrovnacimu dluz-
niku. Vyrovnaci dluznik uznava dale vlastnictvi banky S. ke skladu zbozi
ve zjisténe cené 240.000 K¢&. Banka S. pfejima tedy sklad zboZi v této



