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si kompetenci, kterd mu podle pravniho fadu nepfislusela, proCez bylo
jeho rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 10.717.

Policejni pravo trestni (Slovensko): * Pro posouzeni
skutkové podstaty prestupku § 120 pfestupkového zakona (zak. ¢l XL:
1879) je bez vyznamu, dopustila-li se neopatrnosti také osoba, je7 byla
¢inem kladenym za vinu pachateli tohoto pfestupku poskozena.

(Nalez ze dne 19. zafi 1933 &. 14.675.)

VEc: Stépan G. v Bratislavé proti zemskému afadu v Bratislavé
0 neopatrnou jizdu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Rozsudkem policejniho feditelstvi v Bratislavé z 2. pro-
since 1930 byl Josef B. v Bratislavé na zakladé § 155 bodu 2 police;.
trest. fadu osvobozen od prestupku neopatrné jizdy, pfipadné srazky
s cyklistou dne 28. Cervna 1930 na V.-ské cesté v Bratislavé — — —.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. dfad odvolani podané proti uvedenému
rozsudku st-lem jako osobou poSkozenou a potvrdil jej podle § 200 pol.
tr. f. — — — —.

Stiznost vytyka jednak, Ze Zal. ufad nespravné zjistil, Ze st-1 jel pfed
srazkou na kole na nespravné stran¢ ulice, jednak Ze — i kdyby bylo
toto zjiSténi spravné — meél pies to byti Josef B. uznan vinnym pfe-
stupkem neopatrné jizdy, nebot pfestoupil dopravni pfedpisy, které
jsou striktni a kogentni a pfi jichZ poruSeni nepada na vahu neopatrnost
osoby tfeti.

Nss se zabyval nejprve namitkou posléz uvedenou. :

Podle § 120 zak. ¢l. XL:1879, na jehoZ ustanoveni se st-1 ve sprav-
nim fizeni odvolaval, Zaddaje v odvolani podaném proti osvobozujicimu
rozsudku I. stolice, aby Josef B. byl uznan vinnym na zikladé tohoto
ustanoveni pfestupkového zikona, jest potrestati uzam¢enim do 3 dnii
a penéZitym trestem do 100 K& toho, kdo v mésté anebo v jinych obcich
rychlou anebo neopatrnou jizdou na voze anebo na koni vyda do ne-
bezpeti osobu, nebo majetek jinych anebo porudi pfedpisy dané o jizdé
povozy, na sanich, na konich, jakoZ i pfedpisy, aby bylo zamezeno vy-
béhnuti koni. Z tohoto znéni zak. plyne, Ze pachatelem tohoto pfestupku
jest ten, kdo v mésté anebo v jinych obcich rychlou jizdou anebo ne-
opatrnou jizdou na voze anebe na koni vyda do nebezpedi osobu nebo
majetek jinych, anebo porusi pfedpisy o jizdé povozy..... , a Ze pro
jeho trestni zodpovédnost jest lhostejno, je-li s Cinem kladenym mu
za vinu v pfi¢inné spojitosti nedbalost kterékoli jiné osoby, tedy i osoby
Cinem tim poskozené, nebot skutkova podstata tohoto pfestupku jest
spln€na jiZ tim, Ze rychlou nebo neopatrnou jizdou byla vydana do ne-
bezpeli osoba tfeti nebo cizi majetek, anebo Ze byly poruSeny dopravni
pfedpisy. Vyloudena jest tedy trestnost jen tehdy, kdyz obvinény osvéd<i
ve vSech smérech ostraZitost jemu naleZejici, zejména splni vSechny
ptedpisy, jeZ pro jizdy v konkrétnim pfipadé padaji na vihu.

Bohuslav, Nalezy spriavnf XV. 75
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Posuzuje véc s tohoto hlediska, uznal nss zminénou namitku stiz-
nosti odiivodnénou.

Broje proti rozsudku policejniho feditelstvi v Bratislavé z 2. prosince
1930, kterym byl Josef B. z pfestupku neopatrné jizdy, pfipadné srazky
se st-lem dne 28. fervna 1930 na V.-ské cesté v Bratislavé osvobozen,
namital st-1 v odvolani v podstaté, Ze jmenovany porusil dopravni pied-
pisy nejen tim, Ze chtéje predjeti ndkladni vozy, rychle zatocil sé¢ svym
vozem na pravou stranu, tedy na stranu nespravnou, nybrZ i tim, Ze
nespravné fezal roh ulice, a kone&né tim, Ze auto v&as nezabrzdil, coZ
uciniti mohl, jeZto jel pomalu, a zadal, aby v té€chto smérech bylo fizeni
doplnéno a B. byl uznan vinnym pfestupkem § 120 zak. ¢l. XL:1879.
Zal. Gfad neveSel na navrh st-liv a osvobozujici rozsudek I. stolice po-
tvrdil podstatné z toho diivodu, Ze st-1 jel na kole nespravné a Ze za jeho
zavinéni nemfize byti zodpovédny fidi¢ druhého vozidla. Ponévadz —
jak bylo uvedeno shora — jest pro posouzeni skutkové podstaty pre-
stupku § 120 piest. zak. lhostejno, dopustila-li se neopatrnosti také
osoba timto Cinem poSkozena, bylo povinnosti Zal. ufadu, aby k na-
mitkam vznesenym st-lem v odvolani zkoumal, nezanedbal-li Josef B.
nic, co mu nalezelo podle zvlaStnich okolnosti mista nehody, obzvlasté
podle pfedpisii vzhledem k tomu pro ného zavaznych. Neucinil-li tak,
nybrZ potvrdil osvobozujici rozsudek, jsa veden pravnim nazorem, jehoz
nespravnost byla shora prokazana, porudil zadkon. — — —

€. 10.718.

Policejni pravo trestni (Slovensko): O podminkach
obnovy fizeni podle uher. polic. trest. fadu.

(Nalez ze dne 19. zafi 1933 ¢. 15.549.)

V & c: Augustin P. v K. proti zemskému ufadu v Bratislavé o ob-
novu fizeni. ;

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Déavody: St-l byl rozsudkem policejniho feditelstvi v KoSicich
z 27. bfezna 1930 uznan vinnym piestupkem § 120 zak. &l. XL:1879,
jehoz se dopustil tim, Ze dne 5. bfezna 1930 fidil nakladni automobil
»Sentinel« tak neopatrné, Ze pfi couvani vrazil do auta Leopolda A,
které poskodil, a byl odsouzen k 3dennimu uzamdceni, proménénému na
penézni trest 50 K& a k zaplaceni penéZité pokuty 50 K¢, celkem k po-
kuté 100 K&, pro pfipad nedobytnosti k' 6dennimu uzamdceni.

Zemsky tifad v Bratislavé rozhodnutim z 5. kvétna 1930 odvolani
proti tomuto rozsudku zamitl a rozsudek ten podle § 200 pol. fadu
trest. potvrdil na zdkladé jeho odfivodnéni, jakoZ i proto, Ze st-1 neuvedi
pti oznameni odvolani Zadnych ndmitek, ani divodi svého odvolvép_i,
takze Zal. ifad rozsudek I. stolice pfezkoumati mohl jen po strance jiz
pfednesené obhajoby obvinéného, pfi Cemz seznal,-Ze k ni bylo jiZz po-
licejnim trestnim soudem I. stolice pfihlédnuto a Ze rozsudek byl vy-
nesen a odiivodnén podle zdkona.

Zadost st-le ze 17. zafi 1930 za obnovu fizeni policejni feditelstvi
v KoSicich jako policejni trestni soud I. stolice zamitlo vymérem z 18.



