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otazky tykajici se sluzebniho poméru obecniho zfizence spada beze
sporu i disciplinarni fizeni. Z toho lze pravem usuzovati, Ze ani usta-
noveni § 10 zakona €. 16/1920 Sb. nechtélo na zakladni zasadé auto-
nomie obecni nic zméniti, a Ze proto zmocnénim vlady, aby upravila
bliZe disciplinarni fizeni pro obecni zfizence podle obdoby sluz. pragm.
pro statni zfizence, nebylo pfi stanoveni zasady, Ze o propu$téni obec-
niho zfizence ma rozhodovati obecni zastupitelstvo, vladé
dano zmocnéni, aby z této zasady vybocila a pfipustila dalSi ad mini-
strativni kontrolu obecniho disciplinarnihe fizeni vrchni discipli-
narni komisi Il. stolice. Piedpis § 8 posl. odst. cit. vlad. naf. nelze tedy
ani pfi vykladu, jaky pfedpisu tomu dal néalez nss Boh. A 7803/29, vy-
kladati tak, Ze vrchni disciplinarni komise &ini ndvrh obecnimu
zastupitelstvu ve smyslu § 10 zdkona & 16/1920 Sb., jeZto ani
takto pojaty smysl § 8 vlad. naf. ¢ 483/1920 Sb. by nebyl kryt za-
konem ¢&. 16/1920 Sb.

Nebyl tedy pfed vydanim usneseni obecniho zastupitelstva v Ca-
slavi o propu$téni st-lové pfipustny pofad stolic disciplinarnich v ten
zplisob, Ze by — jak tomu chtél pravni zastupce stiznosti — navrh dis-
ciplinarni komise u obce byl jeSt¢ ptezkoumavin disciplinarni komisi
II. stolice, a neni tedy Zadné nezakonnosti ani vady fizeni v tom, Ze
spravni ufady odmitly o véci meritorné¢ jednati, ani v tom, Ze opravné
prostiedky st-lovy nepostoupily vrchni disciplinarni komisi.

C. 12.876.

PojiStovaci pravo. — Rizeni spravni: * K rozhod-
nuti 0 navrhu na navraceni v pfedesSly stav pro zmeSkani lhity k od-
volani z pojistného vyméru ufadovny VSeobecného pensijniho dstavu
v Bratislavé je ve smyslu § 129 zakona ¢. 26/1929 Sb. pfisluSny zem.
ufad v Bratislavé.

(Nalez z 27. dubna 1937 ¢&. 12.239/37.)

Prejudikatura: Boh. A 12.453/36.

Véc: Firma Mofic H. v Olomouci proti rozh. min. soc. péce
z 1. bfezna 1934 o pfisluSnosti k rozhodovani o zadosti za restituci.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Divody: Rozhodnutim ze 17. dubna 1931 odmitl zem. tfad
v Bratislavé jako opozdéné odvolani firmy Mofic H. v Olomouci z vy-
méru afadovny V3eobecného pensijniho tstavu v Bratislavé z 2. tnora
1931, jimz bylo firmé pfedepsano pojistné za Samu W.

Zadost firmy za navraceni v pfedeSly stav pro zmes$kani lhiity byla
vymérem zem. ufadu v Bratislavé z 23. Cervna 1931 zamitnuta.

Na odvolani st-lky zruSilo min. soc. péfe naf. rozhodnutim v odpor
vzaty vymér a uloZilo zem. ufadu, aby navrh na restituci postoupil po-
dle ustanoveni § 10 vlad. maf. & 8/1928 Sb. ufadovné VSeobecného
pensijniho tstavu v Bratislavé k rozhodnuti.
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O stiznosti uvazil nss: ' 3 :

Spor jest o to, bylo-li Zadost za navraceni v pfedesly stav podati
u uradOVny Vseobecneho pensijniho Gstavu v Bratislavé a méla-li tato
jako prvni stolice spravni o Zadosti rozhodnouti. Zal. afad se dovolava
pro své kladné stanevisko jednak-toho, Ze nositel pensijniho po;:étem je
prvni -stolici ve vécech pensijniho popstem a 7e zem. ifad miiZe rozho-
dovati v téchto zaleZitostech vylu¢né jen ]ako stolice odvolaci, jednak
pak positivniho ustanoveni § 148 civ. soud. fadu, podle néhoz navrh
na restituci je podati u soudu, u kterého promeskany tkon procesni mél
byti vykonan, a kteryzto § 148 plati podle ustanoveni § 129 pens. za-
kona & 26/1929 Sb obdobné pro pfipustnost navraceni v pfedesly
stav v fizeni tykajicim se pensijniho pojisténi. Z toho plyne, dle zavéru
7al. ufadu, Ze navrh na restituci mél byti podian u jmenované ufa-
dovny, ponévadZ u ni mél byti pfedsevzat zmeskany ikon procesni;
totiz véasné podani odvolani. Zal. ufad se sice v naf. rozhodnuti dovo-
lava ustanoveni civ. soud. fadu, platného v zemich Ceské a Moravsko-
slezské, atkoli 8lo o zemi Slovenskou, na jejimz tzemi plati ob&iansky
stdny porladok (zak. ¢l. 1:1911), aviak v této nespravné citaci neshle-
dal nss podstatnou vadu fizeni, jiZ by mu bylo znemoZnéno prezkoumatl
zakonitost rozhodnuti.

Otazkou, ktera je na sporu, zabyval se nss jiZz v nalezu z 19. éervna
1936 ¢. 13.047/36 Boh. A 12. 453/36 a vyslovil pravni néazor, Ze k roz-~
hodnuti o ndvrhu na navraceni v predesly stav pro zmeskani lhiity k od-
volani z pojistného vyméru Vieobecného pensijniho tustavu v Praze ve
smyslu § 129 zakona &. 26/19'29 Sb. je pfislusny zem. ufad. V nlezu
tom dovodil pfedevsim nss, e podle cit. § 129 je pfipustnost navraceni
v predesly stav v pensijnim fizeni popst’ovamm posuzovati podle pred-
pisit civ. fadu soudniho. Nalez ten se opira sice o predplsy civ. soud.
fadu platného v zemi Ceské a Moravskoslezské (§§ 146 az 154), avSak
zak. &1 1:1911 o ob&nském pravnim fizeni platném na Slovensku a
Podkarpatské Rusi, jehoZ je v tomrto piipadé pouziti, ma ve svych
8§ 452 odst. 1 a 481 ustanoveni obdobna pfedpisim §§ 465 odst. 1,
resp. 148, 149 odst. 2 ‘civ. soud. fadu. Plati tudi? dedukce cit. nalezu
i na dnesni pfipad a nss, setrvadvaje na nazoru tam projeveném, odka-
zuje na misté odivodnéni podle § 44 jedn. fadu na ob$irné diivody na-
lezu pravé uvedeného.
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Zivnostenské prévo — Zemédelstw L'* Ke kvaha
fikaci urcité vyroby jako vedlej$i Zivnosti zemédélské produkce, vy-
faté z platnosti Zivnostenského Fadu podle €L V. lit. a) uv. patentu
k zivn. fédu, se nevyzaduje, ‘aby pfi vyrobé té zpracovémy byly vy-
lué¢né jen vlastni zemédélské produkty. Zpracovani produktu
cizich zemédélskych podnikii je v8ak bez djmy této kvalifikace p¥i-
pustné jen potud a v takovém mnozZstvi, pokud toho je zapotiebi k ncel-
nému zpracovam produktii vlastniho zemédélského podniku. — II. * Sku-
teCnost, 7e podnikatel uZiva pfi vyrobé zapracovanych sil,
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