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longaéni na t¥i mésice jest umluvou o uzavieni budouci smloﬁvy podle
§ 936 obC. zak., nelze prisvedCiti, ponévadz jde o pevnou umluvu nikoli
0 ujednani, budoucnd smlouvu. uciniti.

= N € ] vys$s§i soud ponechal smeneény platebm ptikaz v platnos’u
| Dévody:

je‘zjisteno Ze -strany sporu ujednaly prolongacni smlouvu toho
znéni, Ze Zalujici strana bude prolongovati spornou sménku vzdy na tii
mésice az do 29. Cervna 1932, kdyZ Zalovany zaplati eskomptnf 6°/, vy-
lohy a zaSle Zalujici stran€ novou prolongovanou sménku. Zazalovana
sménka je prolongovanou sménkou s platebnim dinem 29. listopadu
1931. Trval-li zalovany na tom, by mu tato sménka byla prolongovana
na dalsi tfi mésice, bylo jeho povinnosti splniti pfesné podminky pro-.
longace (§§ 699 a 897 ob¢. zdk.) t. j. zaplatiti 6°/, eskomptni vylohy a
zaslati Zalujici strané novou prolongovanou sménku. Neulinil-li tak,.
zmafil sam splnéni podminek, za kterych mél narok na prolongovani
sménky a nemiiZe trvati na tom, by Zalujici strana prolongaéni smlouvu
splnila. Nestacli, Ze zZalovany projevil ochotu splniti podminky, kdyz Za-
lujici strana odmitla dopisem z 21. listopadu 1931 prolongovati sménku..
Nebot, chtél-li Zalovany dosahnouti toho, by Zalujici strana z jeho prii-
tahu ve splnéni podminek prolongace nemohla vyvozovati diisledky,
bylo jeho povinnosti, by 6°/, eskomptni vylohy a novou proiongovanou
sménku slozil podle § 1425 ob¢. zak. k soudu, nebot jen v tom pfipadé
by byl splnil podminky prolongace. Nestalo-li se tak, nesplnil pod-
minky, za kterych je pfislib prolongace pro zalujici stranu zdvaznym,
a pozbyl {im ndroku na prolongaci.

Cis. 11798.

‘Spole¢nosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 . zak.).

K navrhu na pokracovani v likvidaci spolecnosti s r. 0. nestaci tvizeni
ucastnika, 7e jest tu jeété dalsi jméni, nybrZ okolnost tato musi byti bud”
mezi ucastniky nespoma, nebo nalezit¢ osvédcena. Jen sporem mitze byti
vyiresSeno, zda ma navrhovatel narok na doplatek ze jméni spolecnostl,
podrobeného likvidaci. Navrh na pokracovani v likvidaci neni jesté
opodstatnén skuteCnosti, Ze snad za sporu spolecnici pfiznali a vyplahh
navrhovateli néjaky pemz

(Rozh ze dne 24. ¢ervna 1932, R I 113/32)

K navrhu Adely G-ové zahdjil soud prvé stolice opétnou
likvidaci ve smyslu § 93 zdkona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zdk.,
jeZto podle tvrzeni navrhovatelky jest tu dal$i, dosud likvidaci nepo-’
drobené jméni likvidované spole¢nosti, a to nepou21ta reserva ve vysSt
350.000 K¢ s obchodnimi uroky. Rekursni soud k rekursu ostat-
nich ucastniki navrh Adely G-ové zamitl. Diivody: Piedpokladem
zaha]em opetne likvidace podle § 93 zak. o spolecnostech s obmezenym
ruenim jest, Ze se vyskytne nové jméni, jeZ ma byti rozdéleno. Jak ze
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_spisu C I[ 51/31 zjevno, jest otazka, zda takové jméni, t. j. dafiova dosud
‘mezi spolecmky nerozdélend reserva existuje, Sporna a ma byti v onom
-sporu vyfeSena. Pak prosté tvrzeni odvolatelky, Ze na tuto reservu pfi
likvidaci nebyl vzat zfetel a ze tu tedy jest ]mem nestali, by existence
jméni mohla byti pokladana za zji§ténu, a neni tu proto te doby diivodu
k povoleni dodate¢né likvidace.

Nejv y §8§1 soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

~ Podle § 93 zakona ze dne 6. bfezna 1906 &s. 58 f. zak. ma soud
'k navrhu uéastnika svolati dosavadni likvidatory nebo jmenovati jiné,
‘objevi-li se dodatené je$té¢ dal$i jméni, podlehapm rozdéleni. Nestali
‘tedy pouhe tvrzeni ucastnika, Ze jest tu ]este dal$i jméni, nybrZ okolnost -
“ta musi byti bud’ mezi uéastmky nespornd, nebo naleZité osvédcena. Na-
‘vrhovatelka tvrdi, e nebyla dosud mezi spoleniky rozdélena datiova
-reserva, a’ odvolava se na spisy krajského soudu v M. AvSak prave
-z techto SplSll vysv1ta Ze otazka likvidace vSeho spolefenského jméni
jest spornd, zejména, zda pfi zjistovani likvidaniho vytézku byla vzata
v pocet i dafiova reserva. Spor vyvolala navrhovatelka, domahajic se
.Zalobou na byvalych spole¢nicich firmy Jan E. spolecnost s r. 0., pokud
"se ty&e na poziistalosti po Janu E-ovi a vere]ne spoleCnosti ]an E. za-
,placeni ¢astky 1,000.000 K& a piisl. jako z likvidace. K oduvodnéni
'svého navrhu stézovatelka mimo jiné téZz uvedla, Ze, provede-li ne-
‘stranny likvidator nahlédnuti do knih a bude-li prezkoumamm zjistén
bezpelny zéklad pro spor Ck I 51/31, ktery pry jinak poctivé zjistén
bytl nemiiZe, dale, zjisti-li likvidator skute¢né pfi pfezkoumani likvidace,
Ze jest spravne 7e nebylo lze p¥i zakonité provedené likvidaci utrziti
‘vice, nez Zalovand tvrdi, nebude miti proti Zalovanym narokii a bude
‘nucena obmeziti Zalobu na &astky zjisténé likvidatorem. Z toho jest
‘patrno Ze navrhovatelka vlastné€ usiluje o to, by sporné okolnosti, které
jsou pravé pfedmétem rozepte, byly soubgzné probirdny i v fizeni ne-
“sporném. To neni v8ak pfipustné (srov. § 41 e) zakona ze dne 19. Cervna
1931, ¢&is. 100 sb. z. an.), a neodpov1da to ani tcelu § 93 zak. &is. 58/
1906.. Jen sporem miiZe byti tedy vyfeSeno, zda ma navrhovatelka z di-
-vodu ji tvrzeného narok na doplatek ze jméni spole&nosti, podrobeného
Jlikvidaci. Skute¢nosti, Ye snad za sporu spolenici p¥iznali a vyplatili
navrhovatelce ne]akou Castku, neni jesté opodktatnen navrh na pokra-
Covani v likvidaci, ponévadz tim nijak neni osvédleno, Ze jest tu jeste
~dalsi jméni, jez 'by jesté bylo rozdéliti a na néz nebylo pamatovano pfi
provedeni likvidace. Rekursni soud posoudil v podstaté véc spravne po
pravni strance. .

&is. 11799

Byla-li v Case podani Zaloby Zalovana verejna obchodni spole¢nost
jiz z obchodniho rejstfiku vymazana, jest fizeni nezhojitelné zmatecné a
-nelze nedostatek ten od¢initi opravou Zaloby. Dorucenim zaloby byva-
1ému vefejnému spoleéniku nabyl tento spoleCnik pravniho zajmu, by



