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adajtui, pro které byl dovolatel odsouzen. Nezalezi na tom, jak kvalifikoval
zalobce jednani Zalovaného po strance pravni, staci, ze ucinil skutkové
tdaje, jez posoudil soud po strance pravni. Zalobni zadani neni neurcité,
nebot shoduje se s doslovem zakona. Podle §§ 1 a 10 zdkona o nekalé
soutéZi mize byti Zalovano, by se n¢kdo zdrzel udajii a odstranil za-
vadny stav. Néco jin¢ho neni zalovano. Také po pravni strance posoudil
odvolaci soud véc spravné. Narok zalobni proti dovolateli oprdvnén jest
tvrzenim, Ze v Casopise vySly za odpovédného redaktorstvi jeho tfi
Clanky, aniz dovolatel odporuje nazoru odvolaciho soudu, Ze obsah
téchto ¢lank odpovida zavadné ¢innosti podle §§ 1 a 10 zak., a Ze do-
volateli pfislusi disposice nad tiskopisem i jeho obsahem. Tyto skut-
kové adaje staci zcela k odsouzeni zalovaného podle Zaloby, nebot po-
staci jakakoliv objektivni Cinnost. Podle § 3 (1) miiZe nevédomost re-
daktorova byti omluvnym divodem jen, Zaluje-li se na nahradu Skody.
Pokud je v3ak Zalovano jen na zdrZeni se tidajii a odstranéni zavadného
stavu, staci spoluptisobeni jako redaktor samo o sobé, aniz by k tomu
musila pfistoupiti jakakoliv dal$i ¢innost anebo pfimé védomi o skutku.
Zalobce byl opravnén domahati se toho, by se neopakovaly ¢lanky vy-
tiSténé v Casopise redigovaném zZalovanym a by byl odstranén zavadny
stav vyvolany témito Clanky, coZ se ma stati uvefejnénim odvolani zleh-
Ceni i rozsudku. Ze to mze zadati na redaktoru uvedeného Casopisu,
o tom neni pochybnosti, hledic k obecnému znéni zakona.

Cis. 10517.

Bylo-li slozenkou postovniho Sekového dradu, predanou véfitelem
dluzniku za acelem placeni, placeno na ucet plnomocnika ku pfijeti pla-
ceni pro véfitele, zanikl dluh placenim, tfebas poStovni Sekovy ufad pe-
nize plnomocniku neodvedl.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1931, Rv I 261/30.)

Zalujici spole¢nost doméhala se na Zalované okresni nemocenské
pojistovné, by bylo zjiSténo, ze zalovana vzhledem k zaplaceni 5.000 K¢
slozenkou poStovniho Sekového ufadu na konto spofitelny v L. neni
opravnéna domahati se tohoto zaplaceni jeSt¢ jednou na Zalobkyni.
Obaniz8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud uvedl
v otazce, o niz tu jde, vdivodech: Jest zjiSténo, Ze Zalovana dala
zalobkyni k zaplaceni pohledavek Zalované za Zalobkyni sloZenky, zné-
jici na ucet (konto) spofitelny v L., Ze Zalobkyn¢ dosud vzdy platila
témito slozenkami a Ze Zalobkyné dne 29. srpna 1925 sloznim listkem
skute¢né vplatila 5.000 K& u poStovniho tfadu v Ch. Toto placeni jest
povazovati za placeni Zalované a nerozhoduje, jak mini Zalovana, Ze
tento vplat nebyl spofitelnou pfipsan Zalobkyni k dobru, jeZto spofitelné
zaslané penize nedosly. V&fitel miize dovoliti dluzniku, by platil tieti
osobé. Nelze pochybovati o tom, Ze to Zalovana Zalobkyni dovolila,
davsi ji k villi placeni sloZenky, podle nichz se mélo platiti na ucet
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spofitelny v L. Spofitelna v L. byla tudiZ platebnou urCenou véfitelem.
Vzhledem k tomu jest placeni spofiteln¢ v L. placenim véfiteli, sprostu-
jicim dluznika. Spofitelna v L. jest majitelkou actu u poStovniho Seko-
vého tifadu a vplati-li dluznik penize slozenkou u poStovniho Sekového
ufadu, jest to povaZovati za placeni. Zalobkyné tudiz vplatem 5.000 K¢
slozenkou u posStovniho tfadu v Ch. na ucet spofitelny v L. platila
spofitelné v L. jako platebné Zalované a, jezto se tak stalo sloZenkou,
jiz dala Zalovana zalobkyni k viili placeni, byl timto placenim dluznik
sprostén.
NejvyS§S§i soud nevyhovél dovolani.

Dﬁvody:

Podle § 1424 ob¢. zak. jest dluh zaplatiti v¢fiteli nebo jeho k pfijmu
penc¢z zpusobilému plnomocniku. Ptijem placeni plnomocnikem plati
podle § 1017 ob¢. zak. za pfijem vdfitelem samym, takze jim dluh podie
§ 1412 ob¢. zak. pomiji. V souzeném pfipadé dovolatelka sama pfiznava
a neni o tom sporu, Ze spofitelna v L. byla jeji plnomocnici ku pfijeti
penc¢z od zalujici firmy, jejiz dluh proti Zalované by tudiz pominul, kdyby
se placeni stalo této plnomocnici. Bylo dale zjiSténo, Ze Zalujici firma
vplatila dne 29. srpna 1925 u poStovniho afadu v Ch. 5.000 K¢ slozen-
kou poStovniho Sekového ufadu v Praze, kterd znéla na Sekové konto
spofitelny v L. a byla opatfena razitkem »Bezirkskrankenkassa E.«. Jde
tedy jiz jen o otazku, zda lze v tomto vplaceni u poSty spatfovati placeni
spofiteln¢ v L. jako plnomocnici Zalované. Na zaklad¢ zjisténych okol-
nosti jest k této otazce prisvédciti, nebot spofitelna v L. méla u po-
Stovniho Sekového ufadu v Praze své Sekové konto a Zalovana strana
zaslala Zalujici firm¢ sloZenky poStovniho Sekového tifadu na toto konto
znéjici pravé za ulelem, by dluzné ji penize platila na toto Sekové konto
jeji plnomocnice. Z toho plyne, Ze poStovni Sekovy tfad byl plnomoc--
nikem L-ské spofitelny, opravnénym pfijmouti placeni od zalujici firmy,
a to s védomim a schvalenim Zalované strany. Bylo-li tedy placeno
postovnimu Sekovému dradu jako plnomocniku L-ské spofitelny, ktera
byla zase plnomocnici ku pfijeti placeni pro Zalovanou, zanikl dluh za-
lujici firmy placenim podle § 1412 ob¢. zak., pfi ¢emzZ jest lhostejno,
zda postovni Sekovy ufad prijaté penize L-ské spofitelné odvedl ¢ili nic
(viz rozhodnuti &is. 3979 a 7700 sb. n. s.).

Cis. 10518.
Zakonem ze dne 8. Cervence 1930, ¢is. 130 sb. z. a n., bylo micky
derogovano ustanoveni posledni véty prvého odstavce § 31 j. n., podle
néhoz ve vécech poziistalostnich a porucenskych (opatrovnickych) bylo

Ize delegovati ze sborového soudu prvé stolice na soud okresni a naopak.

(Rozh. ze dne 12. unora 1931, Nd 1 31/31.)



