— Cis. 16771 —
367

zavazek pro zalovanou, ponévadZ zmocnéni Dr. Sch-a k podani opo-
védi do obchodniho rejstfiku jej meopraviiovalo vydavati jménem do-
volatelCinym prohlaSeni o povaze prokury udélené Josefu K. zpiisobem
jinym, meZ jaky vyplyva z opovédi podepsané dovolatelkou. K zméné
prokury udélené piivodné jako prokury kolektivni v prokuru samostat-
nou bylo by potfebi zvla§tniho zmocnéni dovolatel¢ina. Nebylo proka-
zano, ze by byl Dr. Sch. k projeviim, jaké ucinil tustné a pisemné v pii-
¢in¢ samostatné prokury pro Josefa K., dostal od dovolatelky zmocnéni.
Proto nemohl Dr. Sch. ¢initi za dovolatelku projevy o povaze prokury
Josefu K. udélené v rozporu s pfedpisy C€l. 45 obch. zdk. a vykladati
zdvaznym zptisobem pro dovolatelku prokuru udélenow kolektivni proti
obsahu opovédi dovolatelkou podepsané.

Zajisté by i tenkrate, kdyby rejstiikovy soud shledal potiebu -
zmény nebo opravy pfedloZené opovédi, nemohlo postaditi pouhé prohla-
Seni a vyklad pravniho zdstupce opovidajici strany, nybrZ bylo by nutne
hledic na ¢l. 45 obch. zdk., aby se takové podani stalo bud firmou
osobné€, nebo ve formé soudem mnebo notarsky ovérené.

Nebylo také zjiSténo, Ze by dovolatelka jinak udélila Josefu K. samo-
statnou prokuru pro od$tépny zavod nebo aspon mu trpéla, aby jako
prokurista samostatny firmu per procura podpisoval (¢l. 41 obch. zak.).

Z toho, co uvedeno, vyplyva, Ze dovolatelka nijak nevytvofila okol-
nosti, zakladajici praesumptivni plnou moc samostatné prokury Jo-
sefa K., a mylny je nazor odvolaciho soudu, Ze Ize na to usuzovafi
z toho, Ze dovolatelka povéfila Dr. Sch. k podani opovédi a také k za-
pisu Josefa K. jako (kolektivniho) prokuristy. Projev onoho pravniho
zastupce nemfiZe, jak vylozZeno, pfivoditi pro dovolatelku zdvazek, Za-
lobkyni uplatiiovany, tfebas byla bezelstna.

NeZ Zalobni narok nelze odfivodniti ani s hlediska ¢&l. 47 obch. zak.,
ponévadz dle druhého odstavce téhoZz ¢lanku je potfebi zvlastniho zmoc-
néni obchodnimu zmocnénci k podstupovani sméneénych zavazkl a pfi-
jimani zaptjcek.

Ze by takové zmocnéni dovolatelka Josefu K. dala, nebylo zjisteno.
Josef K. jednal v souzeném piipadé jako nezmocnény zastupce dovo-
latel¢in, kterd jedndni jeho neschvdlila a valuty nedostala, jak prvy
soud zjistil. '

Neni proto pro dovolatelku zaloZen zavazek ani s hlediska oblan-
ského prava, a bylo proto Zalobu jako neodiivodnénou zamitnouti.

Cis. 16771.

Piislusni organové konkursniho ¥izeni (§§ 79, 81, 118 ¢&. 5, konk. f.)
jsou jediné opravnéni rozhodnouti o tom, zda chtéji nebo nechtéji po-
jmouti uréité véci do konkursni podstaty, a jsou vazani svym rozhod-
nutim jo vylouceni véci z konkursni podstaty nebo o tom, Ze urcité véci
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do ni nepatfi. Jestlize vSak véci vylouCili jen podminéné a podminka,
pro kterou se tak stalo, se nesplnila, ziistavaji véci podminéng vylou-
Cené soucasti konkursni podstaty. Po té strance neni rozhodujici pravo-
platné rozhodnuti vydané mezi jinymi osobami a na jiném skutkovém
podkladé, 7Ze urCité osobé prisiusi od;delne pravo k vécem podminéné
vylouCenym z konkurst.

(Ro-zh. ze dne 2. bfezna 1938, R II 69/38.)
Srov. rozh. ¢. 15986, 16317 Sb. n. s.

Exekucni soud rozvrhuje vytéZek exekucniho prodeje svrski,
- prikazal ¢astku 12.598 K¢ vymahajici véfitelce firmé A. M. a syn v T.-S.
k CasteCnému uspokojeni jeji vykonatelné pohledavky. Rekursni
souwid k rekursu spravce konkursni pozfistalosti po Simonu M. (po-
vinné) ponechav napadené usneseni nedoteno jen v rozhodnuti, Ze se
Castka 12.598 K¢ prikazuje vymahajici firmé A. M. a syn v T.-S., Ze
uvedend C¢astka nebude vymahajici véfitelce vyplacena hotové, nybrz
ze bude uloZena na tiroky a vymadhajici véfitelce vyddna teprve, az kon-
kursni tizeni proti poziistalosti po Simonu M. bude zruSeno podle § 166
konk. f., nedojde-li k takovémuto zruSeni nebo prokaze-li spravce kon-
kursni podstaty, ze doteny zruSovaci divod jiZ nastati nemiiZe, Ze bude
vydana spravci konkursni podstaty. Dt vo dy: Exekuni soud prika- -
zal drazebni vytézek vymahajici firmé, odkazav na obsah spisu C 280/34.
V té véci bylo v rozsudlkovyc'h duvod’ech Vysllovelno ze kdyz verxtelsky
vybor vyloudil véci z konkursni podstaty, znamena to jen tolik, Ze véci
jsou mimokonkursnim jménim a Ze co do toho jméni nastal takovy
skutkovy a pravni stav, jako by tu konkursu nebylo. Rekurs spravce
konkursni podstaty, zduraznuupcn ustanoveni § 13 konk. f., jest odi-
vodnén. Ve sporu C 280/34 byla s ucinkem pravni moci feSena pouze
otazka, zda exekuce vedena firmou A. M. a syn jest pfipustnd hledic
na tvrzend vlastnickd prava Josefa N. Nebyla vSak pravoplatné rozre-
Sena otazka, zda uvedend firma jest konkursni véfitelkou, ¢i zda ma
narok na oddélené uspokojeni, kterych véfitelé na tpadcové jméni na-
byli exekuci v poslednich Sedesati dnech pfed zahéjenim konkursu. Po
skutkové strance jest jisto, Ze konkurs byl prohldSen usnesenim ze dne
15. fijna 1934 pod K 12/34, a to na pozfistalost po Simonu M., Ze firma
A. M. a syn vedla proti téZe poztistalosti mobilarni exekuci, jiz nabyla
zdstavniho prava dne 31. srpna 1934, tudiz v poslednich Sedesati dnech
pred prohlaSenim konkursu. Podle obsahu zdjemniho protokolu byly
zabavené svrSky v kancelafi a aétarné tovéarny firmy Simon M. v K.
Predpis § 13 konk. T. se tyka veSkerého jméni konkursniho, které podie
stavu ke dni prohlaSeni konkursu tvoii konkursni podstatu. Jméni nale-
zejici upasdm a konkursni podstata ]sou v tomto smyslu synonyma. § 13
konk. . neni zasazeno jen t. zv. jméni mimokonkursni. To jest zvlastni
pojem konkursniho fizeni a zahrnuje v sobé ony Casti majetkové, o nichz
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nejsou splnény podminky pro jejich pojeti do konkursni podstaty (véci
z exekuce vylouCené, jméni v cizozemsku) a dale ono jméni, které
spravce konkursni podstaty vylou¢i z podstaty pro tpadce (na rozdil
od Zadosti vyluCovateld, §§ 5, 6, 9, 121, odst. 5, 139 konk. f., Bartsch-
Pollak, Konkursordnung z roku 1910, poznamka 42 k § 1 konk. f., v dai-
Sim textu bude uZivano zkratky B. P. Kom.). Jen takové jméni jest jmé-
nim mimokonkursnim, vSe ostatni ndleZi do konkursni podstaty pod
nazvem »upadcovo jméni«. Do konkursni podstaty naleZi zejména jméni,
které jest v takové souvislosti s osobou tipadce nebo s jeho ostatnim
jménim (jako na pf. kanceldisky nabytek v tovarné), Ze se na venek
bez blizsich znalosti jevi jako jméni tipadcovo. Tim spise patii do kon-
kursni podstaty jméni zabavené v exekuci proti tipadci. Obsah zdjem-
niho protokolu byva pro sprévce konkursni podstaty prvnim orientacnim
klicem o stavu konkursni podstaty. VSechno takové jméni musi spravce
konkursni podstaty v okamzZiku prohlaSenf konkursu pojmouti do pod-
staty (§ 97 konk. I.). Zadkon sdm pocitd s moZnostmi, Ze se takto do
podstaty dostane i jméni cizi. Proto ustanovil § 12 konk. f., Ze prava na
vylou€eni véci do konkursni podstaty nendleZejicich nejsou prohlaSenim
konkursu dotlena. Jest jisto, Ze spravce konkursni podstaty na Zadost -
vyluCovatele Jana N. uznal vlastnické ndroky Jana N. a Ze s jeho opa-
tfenim souhlasil véfitelsky vybor ve schiizi dne 14. bfezna 1936 (§ 118
¢. 5 konk. t.), tedy za 11, roku po prohldSeni konkursu. KdyZ spravce
konkursni podstaty mél vilbec mozZnost, pfileZitost a pravo rozhodovati
o vylouceni véci z konkursni podstaty, pak nutné véci ty v konkursni
podstaté musily byti (viz rozh. & 7500 Sb. n. s.). To, co dosud bylo
feCeno, sta¢i k rozhodnuti o rekursu. Véci zabavené firmou A. M. a syn
v exekuci proti upadci byly v dob& prohidSeni konkursu soulasti kon-
kursni pdostaty, byly zabaveny v poslednich 60 dnech a proto neni
firma A. M. a syn oddélnou véfitelkou (§ 12 konk. t.), nybrZz véfitelkou
konkursni. Jeji zastavni prdvo zaniklo dnem prohldSeni konkursu ex
nunc (B. P. Kom. pozn. 14 k § 12) a samocinné (rozh. ¢. 4286 Sb. n. s.).
Zanik ten pflisobi nejen proti ostatnim véfitelim konkursnim, ale i proti
tpadci samému. Dokud zastavni prdvo neozivne a zdkon znd jen jedinou
podminku takového ozivnuti, totiz zruSeni konkursu podle § 166 konk.
f., nemé véfitel viilbec mozZnosti pokracovati v exekuci proti upadci
(B. P. Kom. pozn. 16 k § 12). Je proto rekursu vyhovéti. Nelze vSak
vyhovéti zcela. Rekursni soud nema totiz ve spisech podkladu pro po-
souzeni, zda konkursni fizeni pokrocilo jiz tak daleko, Ze jeho zruSeni
je podle § 166 konk. f. vylouCeno. Nutno proto pocitati s moznosti
takového zruSeni a tedy i s mioZnosti zdstavniho prava firmy A. M. a
syn a pokladati je za uhaslé pod odkladaci vyminkou. Bylo proto na-
fikané usneseni zménéno, podle odbdoby § 221 ex. f. Pfes to, Ze tim je
vlastné véc vytizena, nelze pominouti vyvody firmy A. M. a syn, v nichZ
se opird, arcit nespravné, o obsah spisu C 280/34, ponévadzZ jde o véc
mezi jinymi stranami a o jiny pfedmét, a v nichZ dovozuje, Ze kdyZ
spravce konkursni podstaty se schvalenim véfitelského vyboru vylouci
Civilni rozhodnuti XX. 24
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(rozuméj na zadost vyluCovatelovu) véci z konkursni podstaty, Ze se
stévaj‘i vécmi mimekonkursnimi. Tento ndzor nelze schvaliti. Podle § 12
konk. f. nejsou prdva na vylouceni véci do konkursni podstaty nenale-
zejicich prolhlasemm konkursu dotena. To znamend, Ze Vylnucovatel ma
proti spravci konkursni podstaty co do svého vyl»ucovacxho prava totéz
pestaventi, jaké mél proti upadci samému. Jeho vécné nebo osobni pravo
trva neztenCené dale a posuzuje se podle cbecnych pravidel (§ 47 konk.
f.). Narok vyluCovatelliv mfize byti uplatnén bud mimosoudné (jako
je tomu v souzeném piipadé), nebo Zalobou, ale jen proti spravci kon-
kursni podstaty (Voska, Konkursni fad, vysvétlivky k § 47). Ten sc
musi vyjadfiti, zda uznava vyluCovacinarok, a uznal-li jej, musf jej splniti
tak, jako by jej byl musil splniti sadm tpadce, kdyby nebylo konkursu.
Jen tak lze mluviti o tom, Ze prava vylu€ovatelii nejsou dotena. Kdyby
vS8ak spravce konkursni podstaty smél o vyluCovacim pravu rozhod-
nouti jen s tim, Ze vypousti vylucovanou véc prosté do mimokonkursniho
jméni, pak by byl narok vylucovateliv dotéen pfes vyslovné ustanoveni
zakona. Prakticky by se pak zadny vylu€ovatel nemohl spolehnouti na
uznani spravce konkursni podstaty, nebot by jim bylo jen feleno, Ze
se véc stava mimokonkursni a musil by Zalovati za vSech okolnosti,
i kdyby jeho narok byl uplné ziejmy. Ale ol Zalovati? Kdyz by bylo
totiz pravda, Ze spravce konkursni podstaty miZe vyludovaci narok
splniti jen matolik, Ze prohlasi, Ze véci dava mimo konkurs, pak by mu-
silo byti také pravda, Ze vyluCovatel by nemohl Zalovati spravce kon-
kursni podstaty o vydani véci, nybrZ jen o prohldSeni, Ze se véci sta-
vaji mimokonkursni. Takovy mdzor vSak nemifiZze nikdo zastavati, po-
névadz by to bylo, ne-li zniCeni, tedy aspofi znaCné znesnadnéni vylu-
Covacich prav, kterd vSak podle § 12 konk. f. zfistdvaji nedotcena.
Bartch-Pollak na str. 70 svého dila zastavaji zcela jasné: »Im allge-

meinen haben Rechtshandlungen des Massenverwalters, die die Masse
betreffen, fiir den Gemeinschuldner volle Wirkung. Vemchte Vergleiche
Anerkenntmss\e Vexrausseruwnge‘n des Masseverwalters bewirken n,ormal-
erweise (a zde jest pfece prlpad normalni a nikoliv vyjime¢ny, jako
tteba v § 5, odst. 2, konk. f.), nicht nur, dass die da durch aufgege-
benen Vermfogensrechtes aus der Konkursmasse ausscheiden, sondern
sie horen iiberhaupt auf Vermogen des Gemeinschuldners zu sein.« Tento
nazor zajisté plné odpovidad duchu § 12 konk. f. a vyvraci ndzor firmy
A. M. a syn, Ze se uznanim spravce konkursni podstaty stavd k Zadosti
vylu€ovatelové vylou¢end véc mimokonkursnim, volnym jménim dluz-
nikovym. Uznani vylu€ovacich narokli spravcem podstaty mé tedy pravé
tak plny acinek, jako by to mimo konkurs byl u€inil upadce. Nez ono
vaze i vSechny konkursni véfitele a tudiz i firmu A. M. a syn, ponévad?
se takovymto vyloucenim zmenSuje vSeobecnd podstata urCend k jejich .
rovnomérnému uspokojeni (B. P. Kom. pozn. 5 k § 11). Rekursni soud
se dosud o opravnéni spravce konkursni podstaty k rekursu neSifil, po-
névadZ o ném nemiiZze byti pochybnosti. On jest i¢astnikem exekuc¢niho
fizeni, v némzZ dosSlo k zaniku zdstavnich prav (B. P. Kom. pozn. 24
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k § 12). HofejSich vyvodii o tcincich vyloudeni véci z konkursni pod-
staty mohlo by vSak byti uzito k argumentu, Ze spravci konkursni pod-
staty nepfislusi se starati o to, co se stalo s vécmi, které on byl vy-
loucil. Rekursni soud proto opakuje, Ze stat o tom nepatfi mezi odivod-
néni tohoto usneseni, rekursni soud musil ji jen pfipojiti k vyvraceni
nazoru firmy A. M. a syn a znovu opakuje, Ze tato exekulni véc musi
byti feSena zcela samostatné beze zfeni na spor C 280/34, jehoZ vy-
sledky firma A. M. a syn sem nespravné zavlékd. Kdyby nebylo ne-
spravného sméSovani vysledku sporu C 280/34 firmou A. M. a syn
s véci, o niz tu jde, nepfiSla by legitimace spravce konkursni podstaty
vitbec na pfetfes, ponévadzZ jest samoziejmosti. Spravce konkursni pod-
staty musi spravovati véci, u nichZ nastal ptipad § 13 konk. ¥. Oviem
firma A. M. a syn zamérn¢ zdlraznila vyznam sporu C 280/34, alkoliv.
tento spor nemiize miti vlive na souzenou véc. Vliv by mohl miti jen
potud, Ze by na prvni pohled a bez bliZ§iho ujasnéni si jadra véci sva-
dél k tivaze, zda by nebylo vhodno, aby se vytézku dostalo firmé A. M.

a syn jiz proto, ze vedla dllouLhy, houzevnaty a nakladny spor a Ze
vlastné mezada nic jiného nez jeho ovoce. Av3ak takové tivahy by byly
tvahami oportunnimi a nikoliv ,przwnumr Tu ro:zho;duue § 13 konk. T.
Dura lex, tamen lex. Nebude-li ovSem konkurs zruSen podle § 166
konk. f., nedostane se firmé A. M. a syn nic, takZe vitézny rozsudek
sporu C 280/34 nebude miti pro ni vyznamu.

Nejvys$si soud k rekursu vymahajici véfitelky wuloZil soudu
prvé stolice, aby dale o véci jednal a v mezich zruSeni znovu rozhodl.

Diivody:

Vylougili-li pFislusni organové (§§ 79, 81, 118 ¢&. 5 konk. f.) pravo-
platn¢ a bezpodmineéné véci z konkursni podstaty, netvofi véci ty sou-
¢ast konkursni podstaty a pravo nakladati s nimi nalezi bud osobé,
kterd dokaze své vlastnictvi k nim, nebo fjinak tpadci. PfisluSni orga-
nové jsou jediné opravnéni rozhodovati o tom, zda chtéji nebo nechtéji
pojmouti urCité véci do konkursni podstaty, jsou v rozhodovani tom
neomezeni, mohow se urCitych véci pro konkursni podstatu i vzdati a
jsou proto svym rozhodnutim o vylouceni véci z konkursni podstaty
nebo o uznani, ze urCité véci do konkursni podstaty nepatfi, pravé tak
vazani, jako kazda jina osoba, kterd platné uzna vlastnictvi tfeti osoby
k néjaké véci anebo se ji vzda. Je proto hmotnépravni ti¢inek takového
projevu viile v obou pfipadech stejny a nelze jeij pozd&j$im odvolanim
platné projevené viile jednostranné zméniti. Z neomezeného prava pti-
sluSnych organii konkursniho fizeni, nakladati s vécmi patfici'mi do kon-
kursni podstaty, plyne vSak déle, ze mohou vylouciti véci z konkursni
podstaty také podminecné. Nesplum li se podminka, pod kterou
veci vyloucili, pak ovSem zistavaji- véci podmineéné vyloucené sou-
Castkou konkursni podstaty, ale jinak ne, a zaleZi proto na obsahu pro-
jevu jejich viile.

24*



— Cis. 16772 —
372

Bylo-li ve sporu Jana N-a proti Zalované firmé A. M. a syn v T.
o nepfipustnost exekuce nejvys$$im soudem v rozsudku ze dne 16. zAafi
1937 ¢. j. Rv I 676/37-1 (rozh. &. 16317 Sb. n. s.) vysloveno, Ze soud-
covské zastavni pravo Zalované nezaniklo podle § 13, odst. 1, konk. f.,
tykalo se to jen stram onoho sporu, ponévadZ rozsudek tvofi
podle § 12 ob¢. zak. pravo jen mezi nimi. Nehledic na to, bylo roz-
hodnuti to vydano fjen na zakladé skutkové podstaty v onom sporu pied-
nesené a tam nebylo tvrzeno, Ze véci, k nimZ nabyla firma A. M. a syn
soudcovského zdstavniho prava, byly vylouceny z konkursni podstaty
jen pod podminkou, Ze Jan N. dokdze své viast-
nictvi k zabavenym vécem, nybrZ Ze véfitelsky vybor vylougil véci
ty z konkursni podstaty prosté proto, Ze Jan N. tvrdil, Ze k nim nabyl
vlastnického prava na zékladé kupu ze dne 17. Cervna 1934. Jinak je
tomu vSak v souzené véci. Tu podal konkursni spravce odpor proti
pfihlaSené pohledavce firmy A. M. a syn proto, Ze pry zanikem
vlastnického prava Jana N. zaniklo oddélné pravo firmy A. M. a syn,
a navrhl, aby celd rozvrhova podstata byla pfikdzana konkursni pod-
staté. V rekursu proti rozvrhovému usneseni pak tvrdil konkursni
spravce, Ze véci byly vylouCeny z konkursni podstaty jen v pfedpokladu,
ze pievod vlastnictvi k v€cem na Jana N. bude pravné platny. Jde tu
tedy o jinou skutkovou podstatu, neZ jakd byla v onom sporu, a neni
to nedovolenou novotou, ponévadz prvy soud mél podle § 213, odst. 2,
ex. f. o podaném odporu jednati, kdyZ rozsudek vydany ve sporu o Za-
lobé vyluCovaci netvofil pfekazku rozsouzené véci, a byl by si takto
mohl uciniti dsudek o tom, zda vylouceni véci z konkursni podstaty se
stalo s tvrzenou vyhradou, jestlize totiz Jan N. dokdZe své vlastnictvi.

- PonévadZ se tak nestalo, je fizeni vadné a bylo proto usneseni
obou nizdich soudii, pokud byla napadena, zru$iti a prvému soudu ulo-
ziti, aby o odporu spravce konkursni podstaty podle § 213, odst. 2,
ex. f. jednal a rozhodl. Dojde-li soud k zavéru, Ze se vylouCeni véci
z konkursni podstaty stalo s onou tvrzenou vyhradou, pak by bylo roz-
hodnuti rekursniho soudu spravné, kdezto v opatném piipadé by zfi-
stalo pfi usneseni prvého soudu.

Cis. 16772.

Z rozhodovani obcanského sporu neni vyloucen (§ 477 ¢. 1 c. f. s.)
soudce, ktery byl v pfedchéazejicim trestnim fizeni, vedeném proti jedné
ze stran rozepie, statnim zastupcem, ttebas byl vysledek trest-
niho fizeni pro rozhodnuti sporu pfedurcujici.

(Rozh. ze dne 2. bfezng 1938, Rv II 335/37.)

Srov. rozh. & 12116 Sb. n. s.



