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Diavody:

Vymahajici vé&fitel odporuje pravnimu ndzoru rekursniho soudu, Ze
v souzeném piipadé neni potfebi podle §§ 54 ¢. 3 a 55 ex. f. vzhledem
na dvorsky dekret ¢. 291/1838 Sb. z. s. v exekunim navrhu tvrditi a
prokazati, Ze pohledavka exekuci dotlend je zabaviteind, Ze je likvidni
a byla k vyplaté poukdzana, ponévadZ jiZ ze zné€ni ndvrhu je ziejmé,
Ze jde o pravidelné, mési¢né se opétujici plnéni, Ze tedy jde o pohle-
davku zaleZejici v opétujicich se diichodech ve smyslu § 299 ex. f., pro
které neplati pfedpisy uvedeného dvorského dekretu. Vymahajici véfitel
je vSak na omylu, nebot zabavend pohleddvka, kterd zalezi podle néa-
vrhu v plnéni pravidelné mési¢né se opétujicim, spoc¢ivad svym dvodem
v povinnosti zaméstnavatelové hraditi povinnému za pfespoCetnd pfed-
staveni zvlaStni odménu za kazdé piespoletné pfedstaveni. To ovSem
pfedpoklada, Ze zaméstnavatel uloZi povinnému vykon tohoto dila,
pokud se tyle sluZby v tom kterém mésici, a zavisi na viili zaméstna-
vatelové, zda a pokud mini povinného timto zpiisobem také zaméstnati,
a zda povinny bude s to, aby poZadavku tomu vyhovél. Jde tedy o pro-
vedeni sluZzeb v ramci smlouvy podle §§ 1151 ob&. zdk. a nasl., pfi niZ
narok na odménu, neni-li nic jiného smluveno, nebo neni-li pfi sluzbach
takového druhu jiného obyc&eje, budiZz zapraven po vykonu sluZeb
(§ 1154, odst. 1 ob¢. zak.). Odmény za tyto zvlastni vykony nesouviseji
se stadlym platem povinného, ktery se ma vyplaceti podle odst. 2 § 1154
ob¢. zak., a nelze je také povaZovati za pravidelné diichody ve smyshu
§ 299 ex. f., pro néz musi byti dfivod k pobirani opétujicich se diichodi.
Takového predpokladu v souzeném pfipadé€ - neni, jeZto tvrzené opé-
tujici se plnéni je zavislé na villi zaméstnavatelové, zda a pokud po-
skytne povinnému pfilezitost k dosaZeni zvla§tni odmény. Ostatné re-
kurent i v navrhu sdm nepovazZoval plné€ni ono za pravidelny diichod
sluZzebni, nebot navrh nepfizplisobil pfedpisiim zakona ¢&. 314/20, pokud
se tyCe €. 177/24 Sb. z. a n. Také povaha zabavené pohledavky vyZa-
dovala, aby divadelni sprdava tvrzené pohledavky v tom kterém mésici
vypocetla, likvidnimi je ulinila a k vyplaté poukazala, Cili aby o nich
jednala jako o samostatnych pohledavkach vzniklych a splatnych v tom
kterém mésici. Je proto souhlasiti s pravnim nazorem rekursniho soudu
vyslovenym v napadeném usneseni.

Cis. 15374.
Zapiijcka ¢i komisni smlouva tivérova?
Povinnost komisionare, aby vydal komitentovi inkasované penize a
postoupil mu pohledavky, kterych nabyl provedenim svéfeného obchodu.
(Rozh. ze dne 9. zaFi 1936, Rv 1 2377/34.)

Zalobce dal Zalované piikaz, aby z jeho konta poskytla podnikui
v R. kontokorentni zaptij¢ku. Z droki, jez vyptjéitel musil platiti Zalo-
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vané¢, obdrzela podle ujednani stran Zalovana jen kvotu ke kryti nakladu
a rezie, ostatni tiroky bylo odvadéti Zalobci. Zalovana byla k vypovédi
zapljCky opravnéna toliko za souhlasu Zalobcova a musila vypoveédéti
zapujCku, dostala-li od zalobce k tomu pfikaz a jemu vratiti splacenou
¢astku. V pisemném a osobnim styku stran byla pohledavka ta ozna-
Cena vzdy jako transitni zaptij¢ka a byla zapsana do konta I. Na venek
byla Zalovana nominalni zapfij¢ovatelkou. hmotné jednalo se o pohle-
davku zalobcovu proti podniku a Zalovana spravovala tuto pohleddvku
jen jako daivérnice. Dne 5. Cervence 1933 vypovédél Zalobce Zalované
tuto spravu a zadal, aby uzaviela ve svych knihdch konto I a vyuclto-
vala je s protikontem podniku tak, Ze v knihdch ma byti vyjadieno, Ze
zalované jiz nepfislusi zadna pohledavka proti podniku a Ze také Za-
lobce z tohoto obchodu mnemfize jiz nic pozadovati proti Zalované.
Zalovana se vSak zdrdhad predsevziti toto knihovani pfes to, Ze jako
zmocnénec zalobciiv jest povinna pfenechati mu jako zmocniteli veSkery
vytéZzek z tohoto obchodu. Zalobce se proto domaha vyroku, Ze Zalo-
vana jest povinna postoupiti mu pohledavku, jiZz ma proti podniku v S.
NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobce dal Zalované k disposici c¢astku 1,000.000 K&, aby za-
ptjcila tuto Castku firmé E. v S. jako kontokorentni zaptlij¢ku za blize
ujednanych podminek. Zalovana nesméla jmenované firmé udati ptivod
zapiijCenych penéz a sméla zaptjcku vypovédéti jen se souhlasem za-
lobcovym. Zalovand byla povinna veSkeré ¢astky, které ji zminény elek-
trarensky podnik po vypovédi zapijcky vrati, ihned dati zZalobci k dispo-
sici. Z urokit placenych podnikem byla Zalovana povinna dati Zalobci
k disposici jich ¢ast. Kdyby Zalovana pokladala z dfvodi jistoty vypo-
véd zdpijc¢ky za Zadouci a Zalobce nesouhlasil s vypovédi, méla byti
zalovana opravnéna odmitnouti pisemnym prohlaSenim ruceni za vra-
ceni zapiijCené ¢astky. Z toho je vidéti, Ze stranam nesSlo o zaphjcku;
nebylo imyslem stran, aby penize odevzdané dovolatelce byly ji pfene-
chany k doCasnému uzivani podle jeji libovlile za to, Ze musi po
urlité dobé vratiti stejny obnos (§ 983 ob¢. zdk.). Dovolatelka musela
s odevzdanou ¢astkou nakladati zpisobem pfedepsanym Zalobcem, méla
na ulet Zalobciiv, ale vlastnim jménem poskytnouti firmé E. v S. za-
ptjcku, musila vyhody plynouci z této smlouvy o zaplj¢ku — aZ na
ur€ité procento za vlastni vylohy — prenechati Zalobci, kterého ov3em
také stihaly Gjmy s timto obchodem spojené. Dovolatelka se musila
pfi provedeni smlouvy o zapijc¢ku fiditi ptikazy Zalobcovymi, tiebas na
venek vystupovala jako zapiijCitelka vlastnim jménem a byla po vraceni
zapijCky povinna dati vracené ¢astky ihned Zalobci k disposici. Dokud
vyptij¢itelka, firma E. v S., Zalované vypijcené Castky nevratila, nebyla
tato, vyjimajic pfipad ruceni za poruSeni obdrZenych pfikazii Zalobco-
vych a za zanedbdani péCe fadného kupce pfi jejich provedeni, povinna,
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aby ze svého vratila ¢astky obdrZené od Zalobce k shora uvedenému
tcelu. Zapfijcka méla tudiZ byti jmenovanému elektrarenskému podniku
poskytnuta Zalobcem z jeho prostfedkii a na jeho ucet, pouze Zalobci
méla prisluSeti disposi¢ni moc nad zapijckou, avsak vicéi vyptijciteli-
nevystupoval jako spolusmluvnik Zalobce, nybrz k jeho pfikazu a v jeho
zdjmu dovolatelka. Slo tudiZz mezi stranami o komisni smlouvu tvéro-
vou (Kreditkommission) podle ¢l. 360 obch. zak. Jest proto naroky
z toho poméru plynouci posouditi podle pfedpisit o komisni smlouvé
podle €l. 360 a nasl. obch. z., a jeZto komisni pomér jest zvlast upra-
venym druhem uplatného mandatu, i podle pfedpisit §§ 1002 a nasl.
ob¢. zak. o zmociiovaci smlouvé. Podle ¢l. 361 obch. zéak., § 1009 ob<.
zak. jest komisiondf jako zmocnénec povinen pfenechati komitentovi
veSkery uZitek ze sv&feného obchodu pochdzejici a plniti mu to, co mu
z komisni smlouvy pfislus§i. Musi tudiZz komisiondi komitentovi jednak
vydati inkasované penize, jednak postoupiti mu pohledavky, kterych pro-
vedenim svéfeného obchodu nabyl sice vlastnim jménem, kter¢ ale v po-
méru mezi komitentem a komisionafem nebo jeho véfiteli plati za po-
‘hledavky komitentovy. Z toho, Ze si Zalovana neujednala zvlastni provisi
del credere, aCkoliv rulila za vraceni zapujcky vyptjcitelem, firmou E.
v S., nelze jeSté vyvozovati, Ze ne§lo mezi spornymi stranami o pomér
komisni, nybrz o zapiijC¢ku, jezto ujednani zvlastni provise del credere
za pievzaté rueni bylo pravem Zalované jako komisionaiky, jehoz
ovSem nemusila pouZiti (¢l. 370, odst. 3 obch. zak.). NepouZiti tohoto
opravnéni nema vlivu na pravni povahu zaloZeného pravniho poméru.

Cis. 15375.

Ke Skodé podle § 46 ob¢. z&k. naleZi i to, co snoubence wvslo tim, ze
vzhledem k zasnoubeni a slibenému manzelstvi opustila misto.
Pokud ma snoubenka narok na nahradu uslé mzdy i za dobu po zru-
Seni zasnoubeni.
(Rozh. ze dne 9. zafi 1936, Rv I 2378/34.)

Zalobkyné se na Zalovaném doméhd nédhrady za Skodu vzniklow ji
ztratou mista, dale nahrady pfispévkli v nezaméstnanosti a pla-
ceni mési¢ni renty do doby, dokud se neprovda, tvrdic, Ze své zamést-
nani opustila vzhledem k svému zasnoubeni se Zalovanym a nastavajici
sfiatek s nim. NiZS§{ soudy uznaly ¢asteCné podle Zaloby, od v o-
laci soud tak, ze pfisoudil Zalobkyni aZz do pfipadného jejiho
provdani mési¢né 100 K& do 1. prosince 1930, jinak Zalobu zamitl.

NejvyssSi soud k dovolani Zalobkyné do zamitajici Casti roz-
sudku uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:
Nelze pfisveédditi ndzoru, ze zZalobkyni nepfislusi z divodu § 46 obc.

zak. ndhrada za Skodu vzniklou ji ztratou mista u firmy L. a pfispévkii
Civilnf rozhodnutf XVIII. 49



