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zpusobujici judikatury, by takovéto mezery a nedostatky zakona do-
pliiovala smérem positivnim a nikoli restriktivné tak, Ze by Ipéla na do-
slovu zakona, pfi ¢emZ poukazuje k tomu, Ze pry ustanoveni § 1330 ob¢.
zak. je jakymsi predchiidcem zdkona proti nekalé soutézi. NeZ pro vy-
klad a obdobné pouziti jinych pfedpisii naznaluje cestu § 7 obC. zak.
Tohoto vychodiska zde neni, protoZze § 1330 ob¢. zak. feSi zcela jasné,
jaké naroky priznava postizenemu aniz mezi nimi uvadi narok zdrZo-
vaci. Bylo jiz ve zminéném rozhodnuti dovodéno, . Ze neni podkladu
k domnénce, Ze se tak stalo jen proto, Ze to zdkon oporrenul anebo Ze
to povazoval za zbyteCné, protoze samoziejmé. Bylo tam také dovo-
déno, Ze nelze obdobné pouziti ani specidlniho zdkona proti nekalé sou-
tezi, ktery takovy narok postizenému pfiznava, a staci poukazati k dii-
vodiim v citovaném rozhodnuti uvedenym. Stejné tak nemohlo by na pf.
byti v obecnopravnich vécech obdobné pouZito specialnich predpisu
zakona sménec¢ného a pod. Jde-li tu o nedostatek ochrany, ]8]12 potieba
se snad pravem pocituje v hospodafském Zivot¢, nemiize napravy byti
dosazeno cestou interpretace u soudil, nybrZ jen zdkonem, jak je tomu
i v Cetnych jinych otazkach.

Cis. 13319.

Jde-li o odvolani z rozhodnuti vrchniho soudu o zapocteni doby do
pfipravné prakse kandidata advckacie, jest na vyboru advokatni ko-
mory, by spisy piedlozil vrchnimu soudu, jeni pak podle obdoby
8§ 205 a 206 jedn. fadu rozhodne o predloZeni spisii nejvysSimu soudu.

(Rozh. ze dne 24. unora 1934, R 1 100/34.)

Do usneseni vrchniho soudu, jimZ bylo odmitnuto jako opo-
zdéné odvolani kandidata advokacie z usneseni vyboru advokatni ko-.
mory, jimz nebylo vyhovéno jeho Zadosti o zapoclteni ur¢ité doby do
advokatni prakse, podal kandidat advokacie odvolani, jez vybor
advokatni komory pfedloZil pfimo nejvysSimu soudu.

Nejvys§8i soud vratil vyboru advokatni komory spisy s tim,
aby je podle obdoby § 39 pismeno c) zakona ¢&is. 100/31 sb. z. a n.
predlozil vrchnimu soudu v Praze, jenZz o pfedloZeni spisii nejvySSimu
soudu rozhodne podle obdoby §§ 205 a 206 jedn. f.

Cis. 13320.

Kdo prodal a knihovné prevedl nemovitost pfed 8. kvétnem 1920,
zavazav se, 7e veSkeré neptevzaté a pfed vkladem f{rhové smlouvy
knihovné vaznouci dluhy a zavady ze svého zastoupi a k vymazu pfi-
vede, neni v poméru k nabyvateli ani podle smlouvy ani podle -zdkona
povinen zaplatiti ¢s. statu nedoplatek davky z majetku, ktery byl na
prodané nemovitosti vioZzen jako zavazek prodatele, a nemovitost od
zavazku toho odbfemeniti. Byla-li nemovitost, jez patfila prodateli dne
1. bfezna 1919, prodana pred 8. kvétnem 1920, jest prodatel osobné



