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Vymaéhajici véfitelka navrhia k vydobyti penéZité pohledavky exekuci
zabavenim vodniho prava pfi mlynu, tvrdic, Ze toto vodni préavo, pfi-
sluSejici dluzniku jako ma]ltell mlyna, zalem podle zapisu ve vodni
knize v uzivani vody a zafizeni k tomu Celicich. Soud prvé sto-
I-i c e exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Neni spravné, Ze rekursni soud nerozezndva technické zaftizeni pro
zuzitkovani vodniho prava a vodni pravo samo. Rekursni soud usuzuje
jen, Ze vodni pravo je pfisluSenstvim mlyna, z toho, Ze je vodni dilo
a vodni pravo, nabyté k nému koncesi, ur€eno k tomu, by slouzilo k uZi-
vani mlyna. U vodniho dila podle vodniho zdkona, které je pfedmétem
vodni koncese, nejde o provozovnu podle Zivnostenského tfadu. Proto
se stéZovatel mylné dovolava toho, Ze se koncese hostinskad, kterou
patrné mini schvaleni provozovny hostinské Zivnosti, neda sice pfenésti
na jiny diim, ale Ze pfes to neni pfisluSenstvim domu, v némz se pro-
vozuje, aby odiivodnil, Ze vodni pravo neni pfisluSenstvim milyna. Pfi
vodni koncesi (pfi koncesi vodniho dila) nejde ani o Zivnostenskou
koncesi ani o schvaleni Zivnostenské provozovny a proto jsou vyvody
stéZovatelCiny v tom sméru bezvyznamné. Zakon (§ 294 ob¢. zak.)
prohlaSuje za pfisluSenstvi to, co s véci bylo uvedeno v trvalé spojeni,
a poklada za pfisluSenstvi véci, bez nichz hlavni véci nelze pouzivati,
nebo véci, které zakon nebo vlastnik urcil k trvalému uZivani véci hlavni.
Vécmi rozumi zdkon nejen véci hmotné, nybrZ i prava (§§ 285, 287 a
292 ob¢. zéak.) Je nabiledni, Ze vodniho mlyna bez vodniho opravnéni
nelze vZivati. Ostatné zédkon sdm v § 26 vodniho zdkona ustanovil, Ze
vodni pravo pfechazi na doCasného drzitele zatizeni nebo nemovitosti,
pro kterou by]o udéleno, a Ze se oddéleni nebo pieneseni na ]mou ne-
movitost miiZe stati jen se svolenim vodniho tifadu. Tim zakon sam ur¢il
vodni pravo za pfisluSenstvi nemovitosti (mlyna), pro kterou bylo udé-
leno. Jak patrno z popisu v exeku¢nim ndvrhu, je udéleno vodni pravo
pro mlyn podle obsahu vodni knihy a jest je proto i podle vodniho zdkona
povazovati za pfisluSenstvi mlyna. Pravem tedy rekursni soud nepo-
volil na toto pravo jako pfisluSenstvi véci nemovité oddélenou exekuci
podle zasady § 252 ex. f.

Cis. 11557.

Obecni zameéstnanci.

Obec byla opravnéna provésti preradéni obecniho zfizence nikoliv
pouzitim veSkerych zasad platového zékona ze dne 24. Cervna 1926,
¢is. 103 sb. z. a n., nybrZ jen zvySenim jeho sluzného podle prvého
stupné zfizenecké stupnice lll. platového zakona, a byla i opravnéna
pozdgji zméniti tuto apravu sluzného a priznati tomuto zfizenci pravo na
zafadéni podle sluZebnich let pouZitim platového zakona, avSak s Ca-
sovym omezenim (s platnosti teprve od 1. ledna 1929).
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Pfedpis § 212 plat. zak. stanovi jen zasadu, Ze sluZebni pozitky
zameéstnancii vefejnopravnich korporaci nesméji pfesahovati miru jed-
notlivych platovych druhii, sluZebnich prav a nérokii statnich zameést-
nancii stejné nebo rovnocenné kategorie a stejnych sluZebnich jakoZ
i rodinmych pomeérii, neuklada vsak verejnym korporacim, by pfi plaiové
upraveé zachovaly naprostou rovnost (paritu) svych zaméstnancii se
zameéstnanci statnimi.

Zapocitala-li obec svému ziizenci pfi propoéitani sluzebni doby po-
dle zékona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. na rok 1920 pro-
visorni rok (§ 25 odst. 3 zak. £is. 16/1920 sb. z. a 111), jde o nabyté

pravo tohoto zfizence, jehoz jest dbati pfi jeho zarazeni podle platového
zakona i pfi dalS$im jeho postupu.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv [ 1556/30.)

Zalobce, méstsky ponocny, domahal se na Zalované obci doplaceni
sluzného 5.689 K¢ a uvadél na odlivodnéni Zalobniho naroku, zZe v de-
kretu ze dne 12. €ervence 1929 byly jeho sluzebni poZitky s platnosti od
1. ledna 1926 pfevedeny na novy platovy systém statnich zfizenci podle
zakona ze dne 24. Cervna 1926 ¢is. 103 sb. z. a n., a Ze mu byly podle
Feéeného dekretu pozitky z tohoto pferazeni vyplaceny teprve od

. ledna 1929, a¢ mu mély byti vyplaceny jiz od 1. ledna 1926, a ze
nemel byti zalobci odpocten provisorni rok od celkové sluzebni doby
Procesni soud prvé stolice pfisoudil zalobci 3.867 K&, maje.
za to, zZe Zalobci patfi pozitky plynouci z pfefazeni jiz od 1. levdna 1927
a ze mu bylo zapocisti do celkové sluzebni doby provisorni rok; co do
pozitkit z pfefazeni za dobu od 1. ledna 1926 do 1. ledna 1927 Zalobu
zamitl. Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany.

Nejvys§s§i soud vyhovél "dovolani Zalované obce a uznal ji
povinnou zaplatiti jen 143 K¢ 28 h, jinak Zalobu zamitl.

Divody:

Dovolani, opfené o dovolaci davody ¢is. 3 a 4 § 503 c. . s. jest
opodstatnéno. Oba niz8i soudy zaloZily sva rozhodnuti na skutkovém
pfedpokladu, Ze se obecni zastupitelstvo Zalované méstské obce ve
schiizi dne 22. bfezna 1927 pravoplatné usneslo, Ze pro tpravu plati
vSech obecnich zaméstnancii bude pouzito platového zakona ze dne
24. Cervna 1926 ¢is. 103 sb. z. a n., Ze pfefadéni vSech zaméstnanci do
nového platového systému bude provedeno ke dni 1. ledna 1926, ale
ze pozitky z pfefadéni budou vyplaceny az ode dne 1. ledna 1927. Nez
niz8i soudy prehlédly, ze podle feeného usneseni méli obecni zfizenci,
jichZ pozitky nebyly dosud upraveny podle schematu statnich zamést-
nancti, byti jen pfevedeni na systém statnich zfizenct III. platové stup-
nice a Ze si tedy u téchto zfizencii vyhradilo obecni zastupitelstvo urcite
omezeni, totiZ, Ze jejich platovy stupeni ve Ill. platové zfizenecké stup-
nici bude ustanoven se zfetelem na dosavadni jejich sluZebni pozitky,
na rodinné poméry a na vykon sluzby a Ze s tohoto hlediska byla usne-
senim provedena pfesné nova platovd uprava Zalobci podle prvého
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stupné IIl. platové stupnice k I. lednu 1927 takto: sluzné K& 6.300,
¢inovné K& 2.100, dopl. pfid. Zenat K& 1.200 K&, vychovné K& 1.200,
celkem K& 10.800.-—. Nestalo se tedy pfefadéni Zalobce podle veSke-
rych zasad platového zdkona, nybrZ pfiznano mu ve skuteCnosti jen
zvySeni sluzného podle prvého stupné zfizenecké stupnice III. plat.
zakona. (§ 27 plat. zak.). Jezto platova tiprava obecnich zaméstnancti
patfi do samospravné plisobnosti obci, pfiznané jim obecnim zfizenim,
hyla pro Zalobcovy naroky na sluZebni pozitky rozhodnou jen viile
obecniho zastupitelstva, projevena jeho usnesenim ze dne 22. bfezna
1927. Zalovand méstskd obec byla téZ opravnéna pozdé&ji zméniti tuto
upravu Zalobcova sluzného, coZ se stalo usnesenim obecniho zastupitel-
stva ze dne 13. listopadu 1928, jimzZ teprve bylo Zalobci pfiznano pravo
na zafazeni podle sluZebnich let pouZitim platového zakona &is. 103/
1926 sb. z. a n., avSak zase s vyslovnym ¢asovym omezenim, t. j.
s platnosti teprve od 1. ledna 1929. I k tomuto Casovému omezeni byla
zalovand méstskd obec oprdvnéna a nebyl tomu na zdvadu ani predpis
§ 212 plat. zak., ktery stanovi jen zdsadu, Ze sluZebni pozitky zamést-
nancthi vefejnopravnich korporaci nesméji pfesahovati miru jednotlivych
platovych druhi, sluZebnich prdv a narokd stidtnich zaméstnancti stejné
nebo rovnocenné kategorie a stejnych sluzebnich jakoZ i rodinnych po-
méril; avSak neukladd vefejnym korporacim, by pfi platové tpravé za-
chovaly naprostou rovnost (paritu) svych zaméstnancli se zaméstnanci
statnimi, a zédkon neposkytuje ani takovych pravnich narokii obecnim
zamé&stnancim. Ve skuteCnosti nebyl Zalobce novou tipravou platovou
ze dne 13. listopadu 1926 ve svych nabytych pravech zkracen, nybrz
jen ziskal propocitanim sluZebnich let a novym zafazenim podle tohoto
propoctu, postoupiv platové o pét stupmiit v IlI. platové stupnici. Nema
proto pravni ndrok proti Zalované obci na doplaceni sluzebnich pozitkii
podle usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 13. listopadu 1928, za
dobu 1. lednu pfedchazejici, jezto mu byly pfizndny teprve s platnosti
od 1. ledna 1929. Nepravem vSak Zalovana obec Zalobci pfi zafazeni
odpoc¢itava provisorni rok, ponévadZ mu byla jiz dekretem ze dne
21. bfezna 1922 ¢is. 1003 zapocitana podle zdkona ze dne 17. prosince
1919 &is. 16 sb. z. a n. z roku 1920 celkova sluZebni doba ode dne
13. ledna 1914 bez odpoltu provisorniho roku, s dvojndsobnym pfi-
poCtenim 2145 vale¢nych let do sluzby i do pense. K tomuto propo-
¢iténi sluZebni doby byla Zalovana méstskd obec v té dobé opravnéna
podle § 25 odst. (3) zakona ¢is. 16/1920 sb. z. a n. a dovolani mylné
odkazuje ku predpisu § 12 tohoto zdkona. V tomto sméru jde u Zalobce
0 nabyté pravo. podle zdkonnych pfedpisii a pravem niz$i soudy mu ft.
zv. provisorni rok zapocitaly k dobru pro jeho zafazeni i pro dal$i jeho
postup. Podle nenapadeného vypoctu prvého soudu Cini doplatek sluz-
ného Zalobcova 1. za I. pololeti roku 1929 s ptipo&tenim provisorniho
roku do sluzebni doby K& 4 h 60 s 5% uroky od 1. Cervence 1929,
2. za mésice Cervenec aZ fijen 1929 K¢ 138 h 68 s 5% troky od 1. fijna
1929, ahrnem K¢ 143 h 28. Podle toho bylo dovolani vyhovéti a napa-

deny rozsudek zméniti, jak ve vyroku bylo vysloveno.



