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vlastnénim si ¢astek celkem 51.524 K¢ 70 h, sloZzenych k jeho rukam
pro strany jim pravné zastupovane.

K namitkam obvinéného proti jeho odsouzeni pro zloCin zpronevery,
v nichZ popira zIy amysl, v karném fizeni nelze piihiiZeti, jeZto od-
souzeni to, vynesené trestnim soudem, je pravoplatné. Bezdiivodnost
namitek jest ostatné na prvni pohled patrna, jezto zly tmysl obZzalo-
vaného vyplyva jasné z nepopiraného zjisténi naiézaciho soudu, Ze sveé-
fené penize spotieboval pro sebe, a z toho, Ze obvinény ani netvrdi, ze
tehdy mél kryci fond mobilni. ,

Skutecnost pak, Ze snad obvinény zatim Skodu nahradil — kterézto
jeho tvrzeni neni vSak ni¢im dolozeno, — nemfiZze na posouzeni Cinu
s hlediska karného zasadné nic meéniti; stejné jsou v tomto ohledu ne-
rozhodné okolnosti, které vedly trestni soud k tomu, Ze obvinénemu pfi-
znal podminény odklad vykonu trestu. Nebot zpronevéfiv penize své-
rené mu pro strany jim zastupované, prohfeSil se obvinény tak tézce
proti povinnosti povolani vérného a svédomitého hdjeni prav strany
(§ 9 adv. t.), jakoZz i s hlediska cti a vaZnosti stavu na ném Zadane
poctivosti v chovani (§ 10 adv. f.), Ze zdjem obecenstva i stavu advo-
katského vyzaduje. nezbytné, by byl vyloucen z advokacie bez ohledu
na poleh¢ujici okolnosti, k nimZ bylo Ize pfihlizeti soudem trestnim pri
vyméfe trestu a rozhodovani o podminéném odkladu. TiZe jeho k4rného
provinéni neni zmenSena tim, Ze snad upadl do tiZivych finanénich po-
mérht dasledkem hospodaiské krise; zpronevéry svéfenych pencz, jezZ
vedla k jeho odsouzeni trestnim soudem, nesmél se v danych pomérech
bez mejtézSiho karného trestu ani za takovych okolnosti dopustiti. Tim
tize padd na vahu, Ze v pfipadé zpronevéry ku Skodé Hugona P-a pfijeti
penéz dokonce klientovi tajil. Ani rodinné poméry obvinéného nemohou
plsobiti na zmirnéni trestu, jenZ je pro povahu provinéni jedin¢ spra-
vedlivy, zvlasté ptihliZi-li se k tomu, Ze mél byti spolu souzen i Civrty
pfipad zpronevéry, pro néjZz byl obvinény odsouzen zvlasté ku zastaveni
vykonu advokacie na 6 mésict.

Cis. 216 dis.

Povinnosti advokatniho povolani vytéené v § 9 adv. #. nejsou ulo-
Zeny advokatu jen v poméru ke strané, nybrz i v poméru k soudu, tifadu
i pfipadné€ odpiirci, k nimZz musi advokat zachovati meze zakona
pfi hajeni svého klienta.

Politickeé presvédceni soudcovo neni 0 sobé diivodemt pro napadani
rozhodnuti nebo postupu soudcova.

PoruSeni povinnosti povolani a posSkozeni cti a vaznosti stavu, ob-
vinil-li advokat ve stiznosti na ministerstvo spravedlnosti soudce ze za-
ujatosti pro pfislusnost k urcité politické strané.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1934, Ds I 48/33.)
Nejvys$§si soud jako karny soud odvolaci v kdrnych vécech

advokatii a kandidati advokacie vyhovél odvolani navladniho komory
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do nalezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne 23. zafi 1933,
jimZ byl obvinény zpro$tén z obvinéni, Ze ve stiZnosti na ministerstvo
spravedlnosti obvinil soudce T-a ze zaujatosti z dlvodl pfisluSnosti
k urcité politické stran¢, a zménil napadeny ndlez tak, Ze obvinény je
vinen, Ze se onim ¢inem T-a dopustil pfe€inu proti povinnostem povo-
lani a preti cti a vaznosti stavu. '

Divody:

Karnym nalezem je zjiSténo, Ze obvinény podal jménem svého
klienta jaroslava N-a stiZznost na ministerstvo spravedlnosti, v niz ob-
vinil soudce T-a ze zaujatosti z diivodu pfislusnosti k urcité politické
strané. Karnd rada neshledala vSak v tomto ozndmeni obvinéného karny
¢in proto, Ze obvinény pry konal jen svoji povinnost, bvi-li pfesvédcen,
Ze soudce uZzil o Jaroslavu N-ovi pfi ustnim prohlaSeni trestniho roz-
sudku véty, Ze nabyl pfesvédéeni o opovrzlivé povaze N-ové proto, Ze
vedl priivod komunistickych déti.

Zastupce komory zdiraziiuje prdvem v odvolani, ze zalezi na tom,
co obviné-ny svym podémim zamysSlel, zda bylo nutné a tcelné k obha-
job¢ a Ze nutno pfihliZeti i k formé& podani. :

Podle § 9 adv. fadu ]e advokat povinen vésti zastupovam sve stran/
podle zdkona a prdva své strany hajiti proti kaZzdému piln¢, vérné
a svédomité. Advokat jako obhdjce ma pravo, by vSe, co podle za-
kona ma k zastupovani své strany za pfihodné, bez okolkii pfednesl
~a uzil vSech prostfedkt k odporu a k obhdjeni prav téch, pokud to

neni na odpor jeho plnomocenstvi, svédomi a z 4 k o n it m. Kiade tedy

v zakoné Nutno tedy zkoumati, zda podani obvinéné¢ho na minister-
stvo spravedinosti Ize jednak pokladati za soucast obhajoby klienta,
jednak, zda obvinény, ktery za né beré osobni zodpovédnost, zachoval,
vytykaje soudci u ministerstva spravedlnosti polmckou zaujatost, meze
zakona.

K zakonnym prostfedkiim obrany proti zaujatosti soudcové patii
jeho odmitnuti podle § 72 a nasl. tr. . NepouZije-li strana nebo obhajce
tohoto prava ve lhiité¢ § 73 tr. T., je s timto obrannym prostfedkem vy-
lou€ena; politické pfesvédceni soudcovo neni o sobé ditvodem pro na-
padani rozhodnuti nebo postupu soudcova. Tu pfichazi v tvahu jen
vécna opravnénost rozhodnuti a bezvadnost fizeni (postupu).

V ozndmeni na ministerstvo spravedlnosti uvadél obvinény, Ze pry
soudce proti pravd¢ zjistil v protokolu, Ze tvrzeni obvinéného neodpo-
vida pravdé, uvedl dale, Ze cely vystup se soudem pry byl vysiedkem
politického pfesvédCeni soudcova, ktery je houZevnatym narodnim de-
mokratem a za tuto stranu &lenem cobecniho zastupiteistva, coz pry je
neslucitelno s tfadem soudcovskym, a Ze tvrzeni soudcova jsou v roz-
poru se skutecnosti a vzbudila veliky rozruch v posluchalstvu; ke konci
v ném navrhl, aby ministerstvo pfipad vyS3etfilo, sjednaio napravu vhod-
nym zplisobem, pfi ¢emZ vSak prohlasil, Ze na karném stihani soudce
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nema zajmu, jsa pfesvédcen, Ze politickd zaujatost soudcova tim zme-
néna nebude — a dovolava se § 9 adv. fadu.

Obvinény se nemfiZe pro bezvadnost svého postupu v kdrném smyslu
dovolavati ustanoveni § 9 adv. f.; ani jeho osobni piesvédCeni o tom,
7e soudce p¥i vyhlaSeni rozsudku pry pouzil véty, jiz pak popiel (Ze
nabyl pfesvédceni o opovrzlivé povaze obvinénéhoe N-a, protoZe vedl
pritvod komunistickych déti), nemiZe ho zprostiti karne zodpovcdnostl
za obsah jeho ozndmeni. Nesejde na tom, zda soudce oné véty skutecné
pouzil viibec nebo tak, jak ji chtél miti obvinény obhéajce protokolo-
vanu. Hlavnim a podstatnym obsahem oznameni proti soudci T-ovi neni
spravnost tvrzeni obvinéného nebo soudce, jez pro samu obhajobu
neméla vyznamu — nybrz obvinéni soudce, Ze jeho udanlivé ne-
spravny postup vyplynul z politické zaujatosti,
7e obvinény pokladal Giad soudce T-a a jeho politické plisobeni za ne-
slu¢itelné a zadal napravu. Ponechava-li zakonodarstvi soudci aktivni
a pasivni volebni pravo, nelze soudci vytykati diivodn¢ politické pfe-
svédceni, ani jeho aktivni uplatnéni. Zavadnym bylo by takové uplat-
néni teprve, kdyby tw byly objektivni znémky toho, Ze ovlivituje nebo
je s to ovlivniti samo rozhodovani tak, Ze nelze miti divéru v nestran-
nost soudcovu. Pro néco takového neuvedl obvinény ani dostate¢ného
konkretniho podkladu, najmé nelze ho shledati v rozporu mezi tvizenim
obvinéného a protokoldrnim zjisténim soudcovym o obsahu tstné pro-
hlaSenych divodit odsuzujicitho rozsudku. Za tohoto stavu véci nelze
povazovati vytku v oznameni na ministerstvo spravedinosti proti soudci
pronesenou za opodstatnénou.

Vytka politické zaujatosti a tedy stranickosti je z nejtézsich, ktera
se miize proti soudci vznésti; znamenat vytku poruSeni soudcovské pri-
sahy a miZe znamenati i vytku zneuZiti soudcovské moci ufedni, jde-li
0 zaujeti védomé a umyslné. Povinnosti povolani advokatniho vytené
v § 9 adv. . nejsou uloZeny advokdtu jen v poméru ke strané¢, nybrz
i v poméru k soudu, afadu i pfipadné odpflirci — k nimz musi advokat
zachovati meze za k o n a pfi hajeni svého klienta, jez vSak prekracuje,
podnikaje osobni utoky proti soudci.

Proto oznameni soudce pro politickou zaujatost bez dostate¢ného
podkladu nesndsi se s povinnostmi, jez uklada advokatu jeho povolani
v § 9 adv. . Ale ani Cest a vaznost stavu nedovoluje, by advokat ne-
shody se soudcem vyuzil k oznameni soudce na ministerstvo spravedl-
nosti, jez samo nemd pravomoci kdrné, ale u néhoz takové obvinéni
soudce jako organu, na némzZ zaleZi soudcovo povySeni nebo jinaké roz-
hodovani o osobnich zalezitostech, by mohlo ptisobiti nepiiznivé. Po-
vinnosti a vaznosti stavu dbaly advokat by takové cesty zvoliti nemohl,
kdyZ mu v pfipadé skuteCného provinéni soudcova je oteviena cesta ke
karnemu senatu. Z téchto divodii bylo odvolani vyhovéti, zpro$tujici
vyrok napadeného ndlezu zméniti ve vyrok odsuzujici a uloZiti obviné-
nemu pfiméfeny trest podle § 12 kar. stat.



