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kladny v M. O., nebot podle § 43 zakona ze dne 28. cervence 1889,
¢. 127 F. z., jenz byl zachovan v platnosti ¢, 12, ¢l. IX uvoz. zak.
k ex. r., Jest nemocenské bratrskych pokladen vynato z exekuce,
jezto nemocenské neni vysluznym (provisi) ani platem vysluznému
podobnym. Nemocenské jest podpora, poskytovana bratrskou po-
kladnou onemocnélym c¢leniim v nemoci po dobu cagové omezenou
k uhajeni Zivobyti, ponévadz nemaji narcku na mzdu, jeZto ne-
konaji praci, provise v8ak slouzi k zaopatfeni ¢lent pokladny, jiz
se stali trvale k vydélku neschopni at nemoci, starim nebo trazem,
a trva do smrti mebo do opétného nabyti zptusobilosti bez ¢asového
obmezeni. Podle znéni § 88 odst. 2. zak. ze dne 11. éervence 1922,
¢. 242 Sb. z. a n. byla povolovana exekuce zabavenim nemocen-
ského, ponévadz zdkon uvadél mezi zaopatrovacimi platy v § 1
téhoz zak. i nemocenské. Zakenem ze dne 3. ¢ervence 1936, ¢. 200
Sh. z. a n. ve ¢l. 1. rozliSuje se 1. nemocenské a 2. provise (inva-
lidni, starobni, vdovska, sirot¢i, vybavné a odbytné). Toto rozli-
Seni zduraznuje dUvedova zprava ¢is. 503 IV z 1936 poslanecké
snémovny N. S. k tomuto zakonu. Podle ¢l. VI, odst. 2 uved. zak.
jest ve =znéni zakona ¢. 242/1922 Sb. z. a m. nahraditi vyrazy
k oznaceni davek prowvisniho pojisténi (duchod, zaopatfovaci plat
a pod.), vyrazem provise, ¢imz zakon zfetelné oznacil davky uve-
dené ve ¢l. I. § 1 ¢is. 2 a nikoli také mnemocenské, takze vylucéuje
ze zabaveni nemocenské davky.

Nejvyssi soud mevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici vé-
ritelky s timto odtvodnénim:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to vyvratiti spravné,
stavu véci a zakonu odpovidajici cdiivednéni napadeného usneseni.
Rekursni soud spravné zduraziuje novy dezliov § 88 (2) zakona
Cis. 242/1922 Sb. z. a n. podle ¢l. VI 2 zakona ¢. 200/1936 Sb. z.
a n., jenz nezustavuje pochybnosti o tom, zZe nemocenske, posky-
tované revirni bratrskou pokladnou jest z exekuce vibec vylou-
¢eno, nebotl podle § 88 (2) zak. ¢. 242/1922 Sb. z. a n. muzZe byti
vedena exekuce nebo zajistovaci ikon az do polovice zaopatfova-
ctho platu, zaopatrovacim platem pak podle ¢l. VI 2 zikona
¢. 200/1936 Sb. z. a n. jest vyrozumivati jen provise, tudiz davky
uvedené v § 1, ¢. 2 zakona ¢. 242/1922 Sb. z. a m. v doslovu ¢l. I
zak. €. 200/1936 Sb. z. a n. a nikoli davky pro pripad nemoci, jez
jsou uvedeny v § 1 pod ¢. 1, takze mespadaji pod pojem provise.

(Rozhodnuti nejvys$Siho soudu ze dne 14. ledna 1937 R II
525/36.) Kyas.

7 financni judikatury nejvyssiho spraviniho soudu.

Teprve delsi praktické provadéni uréitého zakona prinasi s se-
bou konflikty pii reSeni riznych ne zcela béinych otazek a proto
také judikatura v eboru primych dani dospiva teprve v posledni
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dobé k zasadnimu feSeni riznych spornych bodd. Pro cbor dané
dichodové vyslovuje nalez z 1. IV. 1936, ¢. 20.681/3b5 zasadu, Ze
osoba bydlici na uzemi statu rakouského podléha ve staté cesko-
slovenském dani dichodové i s hlediska smlouvy ¢. 414/1922 Sh.
svym dichodem, plynoucim ji z memovitosti nalézajicich se na
¢eskoslovenském tzemi. Nalez z 6. IV. 1936, ¢. 12.278/36 obira se
otazkou, pokud urcité nidhrady spadaji do zakladu dané dichodové
a vyslovuje u vykladu ustanoveni

§ 7.

V daném pripadé $lo o nahradu $kody zpiisobené krupobitim,
t. j. o nahradu ztraty, zpisobené na vytézku stézZovatelova ma-
jetku pozemkového, takze ndhrada ta v podstaté nemize byti ni¢im
jinym nezli kapitdlem, vplynulym do stézovatelova majetku misto
otekavaného vynosu (vytézku) jeho pozemkového majetku, nikoli
tedy prijem za zcizeni neb zniceni, resp. zhor$eni jeho majetku
(majetkové podstaty).

Stézovatel snazi se sice své tvrzeni, ze jde o kapitalovou na-
hradu vécné gkody na majetku, oduvodniti tim, Ze Groda az do
jejiho c¢ddéleni od pozemku tvori podle pPedpisu soukromého
prava soudéast nemovitého majetku; le¢ tu piehlizi, Ze pojisténi
krupgcbitni je pojisténi vynosu pozemki, jenz jest dani podrobenym
diichodem a proto nahrada za zniceni neb po$kozeni Grody nemize
byti kvalifikovana jako majetkovy presun ve smyslu § 7, odst. 2,
nybrz jen jako ekvivalent vynosu pozemkového majetku.

Okolnost pak, Ze k dosazZeni Uredy, jejiz poskozeni bylo davo-
dem krupobitni nahrady, bylo vénovano semeno a prace, takze
krupobitni nahrada jest Castecné i nahradou téchto vydaju, ne-
muze na zasadni povaze krupobitni nahrady jako ekvivalentu za
ugly vynes pozemkového majetku nic méniti, nybrz mize miti jen
vyznam pro vypocet ¢istého vynosu timto zpiusobem poplatnikovi
z pozemkovéhio majetku vyplynulého, V tom sméru pak stézovatel
ani netvrdi, ze by pri vypoltu celkového zdanitelného vynosu z po-
zemki nebyl byval vzat zretel na dotycéné polozky vydajove.

Pokud pak stézovatlel uvadi téz, ze nahrada krupobitni jest
pfijem »mimofadny«, ktery dani viibec nepodléhd, pfehliZi, Ze
smimeradnymi« prijmy, jez dani podle § 7, odst. 2. nepodléhaji,
jsou jen prijmy z mimotradnych dart a podobného bezplatného
vénovani, o jaké vsak zde ncjde, kdyzté krupobitni nadhrada byla
vyplacena na zakladé pojistovaci smlouvy, tedy na podkladé sté-
zovatelova pravniho narocku z dostaveni se pojistného pripadu.

Pro statni zaméstnance ma pak vyznam nalez z 27. III. 1936,
¢. 14.245/36, vyslovujicl zasadu, ze sluzné vyplacené statnimu za-
méstnanci za mésic leden urcitého roku jiz v prosinel roku pred-
chazejiciho, jest duchodem skutecné dosazenym v roce vyplatly.
Soud vzhledem ke konkretnimu spornému pripadu vazal svij vy-
rok jen na sluzné statnich zaméstnancil, vysloveny nazor bude se
vSak patrné vztahovati na sluzebni pozitky vubec.
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Pro cobor vseobecné dané vydelkové jest zasadniho vyznamu
nalez z 31. brezna 1036, ¢é. 11.522/36, v némZ soud vyslovuije, vy-
kladaje ustanoveni

S 15, ¢. 1., pism. b).

Podle § 15, ¢. 1. jest, aby se zjistil diichod podrobeny dtcho-
dové dani, a podle § 55, odst. 1. také za Ucelem zjidténi ryziho
vytézku podrobeného vseobecné dani vydélkove, od prijmu odéisti
veskeré vydaje udinéné na dosaZeni, zabezpeceni a udrZeni du-
chodu. Jako jeden druh téchto vydaji uvadi § 15, é. 1., pism. b)
odpisy primérené ztratam na podstaté, jestlize tyto ztraty v pro-
vozovanl podniku jiz nastaly neb pravdépodobné jako predvidany
vysledek obchodnich poméri nastanou. Neni tedy podle tohoto
zakona ustanoveni od prijmu dotéeného roku odéitatelnd kazda
ztrata, nybrz jen takova, ktera je v souvislosti s provozovanim
podniku jakozto zdrojem p¥ijmu v dotéeném bernim roce. Neslou-
zi-li vsak predmeét v dotéeném bernim roce provozovani podnikuy,
nemuze byti tvrzeno, Ze ztrata u ného nastald prihodila se »v pro-
vozovani podniku«. Ztratu na takovémio predmétu nelze proto po-
vazovati za vydaj ucinény na dosazeni, zabezpeceni a udrzovani
dichodu podle § 15, €. 1., nybrz jde o ztratu tykajici se majetkové
podstaty, ktera podle vyslovného ustanoveni § 17, ¢. 2. vedle § 55,
odst. 1. nemlZe od dichodu, pokud se tyée ryztho vytéiku, byt
ocdecCtena.

Otazkou délby dané obird se nalez ze 7. V. 1936, ¢. 12.859/36,
vyslovujici, Ze podle § 58, odst. 2. je primérnim méfitkem pro
délbu dané pomér castek vydanych na sluzné a mzdy v jednotli-
vych provozovnach, a Ze subsidiarniho méritka mozno pouziti jen
tehdy, neni-li mozno délbu podle uvedeného méritka proveésti.

Pro zviastni dan vydélkevou dospiva nalez z 13. III. 1936, ¢.
11.525/36 k zavéru, ze nastala-li v disledku rozsudku nedobytnost
pchledavky v urcitém roce, nelze pohledavku odpisovati v pozdéj-
gich letech. Vyslovuje se tu s poukazem na ustanoveni

§ 79, pism. f).

Stézovatelka sama priznava, ze jeji spor poradem priva scu-
kromého byl vyreSen s platnosti konec¢nou rozsudkem soudni {a-
bule v K. ze dne 11. srpna 1926. Byly-li vSak ¥adné pravni pro-
stredky projednavanim sporu soudni tabule v K. vyéerpany, pak
ovSem, kdyz stézovatelka i v této stolici gvuj spor o pohledavku
14.000 K¢ prohrala, stala se pro ni pohledavka ta vydanim roz-
sudku soudni tabule, tedy v roce 1926 nedobytnou, odpisu v tomto
roce podle § 79, pism. ) schopnou. Okolnosti, Ze stéZovatelka
mchla v 6 mésicich po vydani rozsudku a chtéla zakrocit o chnovu
speru, resp. ze stézovatelce se podarilo po vydani zminéného roz-
sudku priméti protistranu, aby pristoupila jesté na feSeni sporu
rozhodéim soudem, jeZ se pak provedlo v roce 1927, nemohlo byti
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zalozeno pravo odepsati tuto pohledavku podle ustanoveni § 79,
pism. f) v roce 1927, hyla-ii tu nedobytnost pohledavky jiz dusled-
kem rozsudku soudni tabule v K. ze dne 11. srpna 1926 v roce 1926.

Nalez z 13. TI1. 1936, ¢. 11.363/36 vyslovuje, Ze ryzimi roénimi
premiemi, jichZ Ghrn tvofi zaklad zvlas$tni dand vydélkové vzajem-
nych pojistoven podle § 83, odst. 5., je rozuméti celé ¢astky odva-
déné pod titulem premii po srazce nahrazenych premii-bonus.
Soud tu argumentuje vykladaje ustanoveni

§ 83, odst. 5.

»Paragraf 83, odst. 5., tykajici se zvlastmi dané vydélkové,
stanovi: »U vzajemnych sgpolecnosti pojisStovacich ¢ini dan jednu
tisicinu Ghrnu rocnich ryzich premil (po srazce mahrazenych pre-
mii-bonus).«

Ze stylisace tohoto ustanoveni zakona, a to ze slov, vlozenych
do zavorky, »po srazce nahrazenych premii-bonus«, je zfejmo, Ze
zakon témito vlieZenymi slovy urdil pojem ryzi premie, ktera podle
tchoto zakonného ustanoveni ma byti zdkladem zvlastni dané vy-
délkové — odchylné od ustanoveni §§ 76 az 82 zak., stanovizich
zaklad danovy — a to v tom smyslu, Ze zakladem dané jest
u vzajemnych pojistovacich spolec¢nosti tihrn ro¢nich premii, t. j.
celych castek, placenych pojisténci pojistovné z titulu premii, po
odetteni mnahrazenych premii-bonus. Kdyby zakonodarce nebyl
minil vlezenymi slovy urciti pojem ryzi premie jako zakladu dané,
nebyl by tu vlezil ona slova do zavorky. Ze zakon o pr. d., vloziv
slova ta do zavorky, vysvétluje pojem uréitych vyrazt v zakoné
uvedenych, je zfejmo také i z jinych ustanoveni zakona, a to, co
se tycCe zvlastni dané¢ vydélkové, ucinil tak v § 72, pism. d),
cdst. 2. a pism. g), odst. 1., v § 78, pism. ¢), v § 79, pism. f),
cdst. 1., v § 79, pism. h) a v § 81, odst. 2., a pokud jde o jiné
dane, na pf. u vscobecné dané vydélkove, v § 57, odst. 6.

Dluzno tedy ryzimi ro¢nimi premiemi, jichz thrn tvori zédklad
zvlagtni dané vydélkové u vzajemnych pojistoven, rozuméti celé
premie, placené pojigéténci pojistovnam, t. j. celd ¢astky odvadéné
z titulu premii, nikoli pouze c¢asti téchto premii, nutné ke kryti
pojistovaciho risika, t. j. po odecteni prirazek a poplatktu zahrnu-
tych v ithrnné premii — po srazce nahrazenych premii-bonus.

Jestlize tedy =zak. o pr. danich obsahuje vlastni stanoveni
pojmu ryzi premie jako zakladu zvlastni dané vydélkové, neni
treba podle § 6 ob¢. zak., na ktery stiZnosti take poukazuji, pojem
ten teprve hledat a nelze zejména uznati, ze zakon ma tu na mysli
pojem ryzi premie ve smyslu pojistné technickém nebo Ze snad
pojem ten bylo by vykladati s hlediska poplatkového, jak stiZnosti
patrné za to maji, dovolavajice se cis. nar. z 15. zari 1915, ¢. 280
r. z. o poplatku ze smluv pojisStovacich. Je proto také nerozhodné,
jakou povahu maji poplatky, placené jednotlivymi pojisténei po-
jistovné v Uhrnné premii jako jeji soucCast, zejména zda Slo
o davky, opakujici se kazdoroc¢né ¢i nikoli.
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Z ustanoveni § 76, odst. 2., jehoZ se dovelava stiznost, tyka-
jici se berniho roku 1932, nemuze stézovatelka nic dovozovati pro
své stanovisko, ponévadz ustanoveni to plati pro zjisténi zakladu
dané, z néhoz se vyméruje dan podie ustanoveni § 83, odst. 1., 3.
a 4., a nemuze ge tedy ustanoveni to vztahovati na vzajemné po-
jistovny, pro které plati vyhradné ustanoveni § 83, odst. 5. a pfi
nichz, jak jiz bylo uvedeno, odpadd zjistovati danovy zaklad po-
dle §§ 76 a nasl.«

Dospiva se tu tedy na zakladé ne zcela presvédéivé argumen-
tace k odchylnému vykladu pojmu ryzi premie, nez je jinak ob-
vykly. Dluzno tu ovSsem podotknouti, Ze soud setrvava na vykladu
héZném jiz za platnosti zakona o osobnich danich a Ze koten véci
tkvi v tom, Ze zdkon voli termin ryzi premie, a¢koliv ma patrné na
mysli to, co bézné byva oznacovano jako premie hrubi.

Nejduleziteéjsim z nalezu, tykajicich se zvlastni daneé vydeél-
kové, je veak nalez ze 14. IV, 1936, ¢. 6700/34, v némz soud jiz
zcela jasné vyslovuje zasadu (v nékterych drivéjsich judikatech
jen nazmacenou), Ze vyrok o evidenci reservnich fondfi, obsazeny
v platebnim rozkaze na urcity berni rok, je soucasti platebniho
rozkazu pravni moci schopnou, a Ze nenapadne-li poplatnik tento
vyrok odvolinim proti platebnimu rozkazu, nemiiZe tomuto zjisténi
stavu a rozdéleni reservnich fondtl (samoziejmé pokud nedoznaln
zmény) odporovati v odvolanich z platebnich rozkazd na pristi
berni léta.

Z naleztt tykajicich se dané c¢inZovmi dluZno upozorniti na
nalez z 15. TV. 1936, ¢. 11.196/33. Zde vyslovuje soud k

§ 149, odst. 4.

>Podle § 149, odst. 4. najemné nedobytné, t. j. takové, kieré
po projiti najemniho obdobi, za které bylo splatno, zustalo jinymi
oscbami nezli v odst. 3. uvedenymi nezapraveno a prokazateiné
nemohlo by byti vydobyto, nepoklada se za najemmé.

Stiznost snazi se dovoditi, Ze stéZovatelka ve spravnim Fizeni
prokazala, Ze sjednané najemné nemohlo by byti vydobyto. NeZ
z okolnosti ve stiznosti pro tento nazor uvadénych jesté neplyne,
ze dluzné najemné z let 1927 a 1928, o které tu jde, nemohlo hy
byti vydobyto, kdyz stézovatelka netvrdila ve spravnim ¥izeni a
netvrdi ani ve stiZznosti, Ze by byla proti najemei provedla néjake
krcky k vymozZeni dluzné c¢inZe a Ze pokus v této véci uCinény
ziustal bezvysledny. Naopak ve stézovateldiné dopisu z 15. Cervna
1931, adresovaném najemnikovi, sdélen byl tomuto vysledek vzi-
Jemné sjednané dohody, podle které vzhledem %k okolnostem na-
jemnikem vylicenych sté&zovatelka se vzdava ¢asti najemného, pti-
padajictho na dobu od 1. srpna 1927 a k uplnému vyrovnani své
pohledavky z titulu najmu za dobu od 1. ledna do 31. Cervence
1928 prijima castku 40.000 Kc.

Za tohoto stavu nutno uznali, Ze zalovany Urad pravem vy-
slovil, ze kdyz stéZovatelka nepredlozila zddného dokladu o bez-
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vysledném vymahéni najemného, nemohl urad jeji tvrzeni, ze vy-
mahani najemného bylo by bezvyslednym, povaZovati za dosta-
teény prikaz nedobytnosti ndjemného a mohl tedy miti za to, ze
jde o prominuté najemné, jez podle § 149, odst. 3. poklada se za
skuteéné prijaté.«

Pozaduje se tedy v praxi pro to, aby urCité nijemmé bylo
uznano za nedobytne, aby byly podniknuty kroky k jeho vydobyti,
které se nesetkaji s uspéchem.

Pokud jde o ruceni za dan piredepsanou manzelovi, je s hle-
diska procesniho upozorniti na nalez z 6. IIL. 1936, ¢. 10.600/36,
v némz se scud obira otazkou, jaké namitky mozZno uplatniti proti
platebni vyzvé, vykladaje ustanoveni

§ 266, odst. 1.

Berni sprava oznamila vyzvou z 24. listopadu 1931 stézova-
telce, Ze ruéi podle § 264, odst. 6. zak. ¢. 76/1927 Sh. za dluzné
dané, které nemohly byti na jejim manzZelu vymoZeny ¥izenim do-
nucovacim, pri ¢emz uvedeny jednotlivé dluzné éastky.

Narikanym rozhodnutim bylo odvolani, pokud je o to spor,
zamitnuto s odivodnénim: »Namitka, Ze odvolatelka nenabyla od
manzela jméni, je pro uplatnéni ruceni podle § 264, odst. 1., ¢&. 6.
zak. o pr. d. irrelevantni; k tomu bude pfihlédnuto pii vymahani
plati z dtvodl ruceni.«

Na sporu jest jediné pravni otazka, zda namitku, Ze manzel
neru¢i podle ustanoveni § 264, odst. 1., C. 6. za dané, predepsané
druhému manzelovi ur¢itymi majetkovymi soucéastkami, z divodu
uvedeného v § 264, odst. 2., totiz, Ze jich prokazatelné nenabyl
od druhého manzela, moZno uplatniti proti platebni vyzvé, vydané.
podle § 266, odst. 1., jak za to ma stiZnost, ¢i teprve aZz »p¥i vy-
mahani platia z davodu ruceni¢, jak za to ma natrikané rozhodnuti.

Soud uvazil:

Paragraf 264, jednajici o osobnim ruceni, stanovi v odst. 1.
po ¢. 6., Ze, nemohla-li byti dan s prirazkami a prisluSenstvim
na osohé k tomu povinné vymozena frizenim donucovacim, ruci za
jeji zaplaceni oschné manzel za dan dichodovou, vSeobecnou dan
vydélkovou, rentovou a z vyssiho sluzného, predepsanou druhému
manzelovi za dobu, v niz zil s nim ve spoleéné domacnosti. Odst. 2.
téhoz paragrafu pravi pak mimo jiné, Ze manzel v odst. 1., ¢. 6.
dotéeny neruci jménim, kterého prokazatelné nenabyl od druhého
manzela. Jde tu tedy o osobni ruceni manzelovo s vécnou vyjim-
kou co do jméni uréitym zpusobem kvalifikovaného. '

Podle § 266, odst. 1. uplatni se ruceni podle predchozich usta-
noveni (88 264 a 265) plaltebni vyzvou vyméfrovaciho uradu,
z kterého lze se odvolati jak co do pripustnosti ruceni, tak co do
celkového vypodtu vymahanych castek...

7 uvedenych ustanoveni plyne, Ze podle § 264, odst. 2. je
z ruceni vyslovné vynato jméni, kterého manzel — zasadné rudici
—— prokazatelné nenabyl od druhého manzela; ale pak tu-zdkon
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nepripousti ruceni timto jménim, a je proto namitka, ze urcité
ma jetkové soucasti vzhledem k tomuto zakonnému ustanoveni ne-
ruc¢i, namitkou proti pripustnosti ruceni co do urcitého jméni a je
proto podle vyslovného ustanoveni § 266, odst. 1. moZno namitku
tu uplatniti jiz proti platebni vyzvé, vydané podle téhoz ustanoveni.

Odeprel-li tedy zalovany urad namitkou takovou, uplatnénou
v odvolani z platebni vyzvy, vécné se obirati, porusil zakon.

Pokud jde o danové Fizeni, dluzno upozorniti i na nalez z 20.
V. 1936, ¢. 15.320/33, v némz soud vyslovuje k

§ 31}.

»V daném p¥ipadé byl stéZovatel dekretem ze dne 18. kvétna
1931 s poukazem na ustanoveni § 325, odst. 1. vyzvan, aby do
8 dnii veskeré prijmové a vydajové polozky prokazal predloZzenim
svych obchodnich knih nebo svych zapiskli a zaznamii a vSech
dokladt k nim a zaroven v dekretu bylo uvedeno, Ze, da-li pred-
nost Gstnimu jednani, miZe podati vysvétleni do téZe doby v ufed-
nich mistnostech berni spravy v ufrednich hodinach od 8 do 12
hodin. V odpovédi na tuto vyzvu stézovatel uvedl, ze je ochoten
predleziti své obechodni knihy i celou korespondenci a zadal za sta-
noveni dne a hodiny, kdy se ma s nimi k uradu dostaviti. Podle
toho stézovatel vyzvé dekretu, aby predlozil obchodni knihy,
nevyhovél tim, Ze prohlasil, Ze je ochoten je predloZiti,
aniz je skuteéné v jiz stanovené mu lhité predlozil. Ze by vyzva
ta odporovala snad ustanovenim §8 314 a néasl. zak. o pf. d. o pro-
vadéni diakazlt obchodnimi knihami, nebylo v odpovédi na zminé-
nou vyzvu namitamo.«

Nalez tento je pozoruhodny predevSsim tim, Ze soud tu ne-
primo dava najevo nazor, ze vyzva, aby poplatnik do 8 dni pred-
lozil obchodni knihy, neni v souhlasu s ustanovenimi o provadéni
diikazu cbchodnimi knihami, jak je v zak. o p¥. danich upraven.

Piisné formelni je stanovisko nélezu z 22. IV. 1936, dislo
12.481/36, v ndmzZ soud vyslovuje, ze povinnosti predloziti vykaz
prijmi a vydani nemuZe se poplatnik zhostiti poukazem na to,
¥e jeho prijmy a vydaje byly zjiStény v Fizeni tykajicim se jiné
dané. V konkretnim pf¥ipadé odpovédél totiZ poplatnik k vyzveé,
aby prokazal pfijmy a vydani, Ze tyto byly presné zjistény pri
revisi jeho dan¢ z obratu. V takovém poukazu nelze podle nazoru
scudu spatrovati vyhovéni vyzve.

Zasadni vyznam pro poplatniky ma i nalez z 31. III. 1936,
¢. 11.565/36, v némz soud pravi:

Pokud stézZovatel mini, Ze bylo véci finantniho urednika, se-
pisujiciho s nim protokol, aby jej upozornil na to, Ze jeho proto-
kolarni odpovéd neni dostatetna, jest na omylu. Bylo véci sté-
zovatele, aby na uredni vyzvu radné odpovédél. Nevyhovél-li ve
své ustni (protokolarni) odpovédi liplné Gfedni vyzveé, nemiZe se
na bo vymlouvati, Ze finanéni Girednik, protokol sepisujici, nedbaje
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gvé Uredni povinnosti, na to ho neupozornil, ze jeho odpovéd na
uredni dekret neni uplna. Nacpak bylo véci stézovalele, aby drive
nez podepsal protokol, upozornil, Ze protokol neni Gplny a Ze ne-
obsahuje vSechno to, co udal jako cdpovéd, pokud se tyce zminku
o predloZzenych dokladech. Jestlize tak stéZovatel neucimnil a pro-
tokol podepsal, pak mél Zalovany Urad ve spravnich spisech do-
stateGnou oporu pro svij vyrok, ze stézovatel nevyhovél vyzvé,
aby podrobné rozvedl své pfijmy a vydaje a aby je doklady pro-
kazal, nebot podle obsahu protokolu, jak je shora reprodukovan,
stézovatel ani nerozvedl své prijmy a vydaje, ani nepredlozil do-
klady na dotvrzeni svych prijm,

Pokud jde o dan z obratu, dospiva nalez z 15. V. 1936, ¢islo
12.701/36 k zaveru, Ze Uplata zvlasté sjednand za vytapéni bytu
ustrednim topenim a za pouzZivani zdvize podléha zasadné dani
z obratu.

Nalez ze 14. V. 1936, ¢. 18.366,33 vyslovuje, Ze i proti osobé
v konkursu mozno vydati platebni rozkaz na dan z obratu, opiraje
se o ustanoveni

§ 20.

Stiznost na nejvyssi spravni soud uplatiuje, Ze nelze oproti
csobé machéazejicl se v konkursu vydati platebni rozkaz, nybrz ze
bylo danovou pohledavku podle § 55 konkursniho fadu (zakon c.
64/31 Sh.) u soudu prihlasiti a teprve, kdyby spravee konkursni
podstaty tuto pohledavku neuznal, mohlo by byti podle § 112,
cdst. 2. konk. I. vydano rozhodnuti finanéniho uradu.

Soud meshledal stiznost divodnou.

Vyméreni dané z obratu stane se podle § 20 zak. ¢. 268/1923,
prodlouzeného zakony ¢. 246,26 a 188/30 Sh., ktery pro vymeéieni
daneé z obratu za rok 1931 prichazi v Uvahu, financénim uradem
vydanim platebniho rozkazu. Prihlaseni ke konkursu moZno pro-
vésti teprve tehdy, byla-li dan z obratu platebnim rozkazem pte-
depsana. Stézovatelkou uvedena ustanoveni konkursniho radu vy-
dani platebniho rozkazu nestoji v cesté, ponévadZ ustanoveni kon-
kureniho radu vydani platebniho rozkazu predpokladaji a upra-
vujl jen postup pFi stanoveni pofadi (§ 55) a v pripadé popieni
pravosti pohledavky (§ 112).

V judikature poplatkové dotyka se nalez z 16. III. 1936,
¢. 11.347/36 opétné povahy verejné spoletnosti obchodni a vy-
slovuje: i

Vytka, ze nemovitostni poplatek neni odiivodnén, jest zalozena
na pravnim nazoru, zZe vystoupenim spoleénika H. u vzdani se
vSech prav a narokt plynoucich ze spoletenské smlouvy nenastal
pirevod vlastnického prava k nemovitostem, o néz jde, resp. po-
dilu tohoto spolecnika mna nich, jeZto vlastnikem téchto nemovi-
tosti byla od pocatku toliko spoleénost samostatnd, na Cemz vy-
stoupenim jednoho spoleénika niceho se nezménilo.

Soud neshledal tuto vytku divodnou, setrvav ma své ustalcené
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judikature, Ze verejna obchcdni spolecnost — pres to, ze je sub-
jektem prav a zavazkd vici osobam tretim — neni osobou prav-

nickou a ze je proto jeji jméni jako vazané jméni ucelové ve spolu-
vliastnictvi spolecénikG (Boh. F 1561,23, 3005/26, 4520/28 a j.).
Z toho plyne, Ze nemovitosti, o néz jde, nalézaly se ve spoluvlast-
nictvi vsech 3 spoleéniku, kteri se zfetelem ma stejnou vysi za-
kladniho vkladu participovali na nich stejnymi idedlnimi dily, t. j.
po Y/s. Vystoupil-li spoleénik H. ze «polefnosti za soulasného
vzdani se vSech prav a narokil, plynoucich ze spolecenské smlouvy,
vzdal se tim i svého idedlniho podilu na nemovitostech, o néz jde,
ve prospéch spoleéniki ostatnich, ¢imz nastal mepochybné prevod
tohoto idealniho podilu mna zbylé spoleéniky rovnym dilem. Pak
je ale predpis nemovitostniho poplatku v zasadé odiivodnén.
Pokud jde o soudni poplatky, vyslovuje malez z 2. ITI. 1936,
¢. 10.706/36 pravni zasadu, Ze zakladem poplatku ze Zaloby
o urcéeni ve smysiu § 110 konkursniho fadu ¢. 337/1914 t. z. se
zalobnim navrhem, Ze strané prisluseji proti konkursni podstaté
urcité pohledavky, je hodnota udan¥ch pohledavek v zalobé.

Nalez z 11. V. 1936, ¢. 9568/34 vyslovuje u vykladu

saz. pol. 102/45, pozn. 3.

Stiznost uplatiuje shodné s rekursem, Ze poplatek vkladni
nemuZe byti viibec predepsan stézovateli, nybrz dluzniku, jezto jde
o soudni poplatek v rizeni exekucnim, pro ktery plati co do pla-
tebni povinnosti stejné zasady, jako pro veskeré poplatky v Fizeni
sporném a exekulnim k placeni hotovymi predpisované. Poplatek
vkladni mél pry byti predepsan strané povinné pravé tak, jako
rozsudec¢né, pokud neni vybirano v koleich, protoZe zde plati za-
sada cis. nat, ¢. 279/1915 . z., které stanovi, ze veSkeré poplatky
ma platiti strana v rizeni podlehnuvsi, t. j. kterd odsouzena byla
k nahradé utrat. Opaclna ustanoveni poplatkového ziakona zZe byla
derogovana pro obor Fizeni sporného a exekucnilio ustanovenimi
cis. naf. €. 279/1915 T. z. a neplati tedy ohledné vkladl v exekuéni
cesté provedenych.

Tato namitka stiZznosti je bezdivodna.

Z ustanoveni, jeZ obsahuje cis. nar. ¢. 279/1915 ¥. z. nelze
vubec dovoditi pravni stanovisko, zastavané stézovatelem.

Dle § 1., odst. 1. cit. cis. nafizeni podrobeny jsou poplatku
dle pripojené sazby, tvorici soucast toholo cis. nafizeni, spisy,
uredni kony a listiny v ném uvedené, které dale roztridény jsou
do odstavel A. aZ E. Dle odstavce druhého téhoz paragrafu, pokud
mluvi se v tomto cis. narizeni o soudnich poplatcich bez dalsiho
rozeznavani, rozumeji se tim vSechny poplatky v sazbhé upraveneé.
Dle tohoto znéni § 1 upravilo cis. narizeni ¢. 279/1915 I. z. pouze
poplatky uvedené vyslovné bud v ném a v sazbé k nému pripojené,
tedy taxativné vyjmenované. O poplatku ze zapisu vkladu prava
zastavniho vSak mneobsahuje ustanoveni ani samo cis. natizeni
¢. 279/1915 7. z., ani sazba soudnich poplatkit k nému pripojena,
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nemohlo proto cit, cis. narizenim byti derogovano ustanoveni saz.
pol. 102/45 popl. zadk., jak namitd stezovatel. Z toho plyne, Ze
povinnost vymahajiciho véritele zaplatiti vkladné ze zapisu exe-
kucémiho prava zastavnihio do knih pozemkovych dle pozn. 3. k saz.
pol. 102/45 popl. zak. nedoznala zmeny cis. nafizenim ¢&. 279/1915
F. z. a stiZznost, tvrdici opak, jest v tomto sméru bezdivodna.

Nalez z 23. V. 13.294/36 vyslovuje, Ze poplatnost rozsudku
pro zmeSkani nemeéni se tim, Ze rozsudek ten byl zruSen pro na-
vraceni v puvodni stav, a Ze pfi daldim jednani bylo uzavieno
narovnani.

Velmi vyznamny pro praksi je nalez z 4. V. 1936, ¢. 19.442/35,
vykladajici ustanoveni

saz. pol. 30/47.

Ve stiznosti opakuje stézovatel namitky uplatnované jiz v re-
kursu. Pokud namita, Ze sporné listiny neobsahuji prohlaseni, Ze
se piijem penéz potvrzuje, spravné uvadi natikané rozhodnuti, Ze
pro otadzku zpoplatnéni je rozhodnym jediné obsah dotéenych
listin, mikoli jejich forma. (Srovnej nalez Boh. F. 1933/24 a mnéalez
nejvy&siho spravniho soudu ze dne 26. ledna 1932, ¢. 1068/32.) Ze
znéni obou listin jde najevo, Ze spolek v B. prijal od stéZzovatele
uvedené tak castky a jestlize listiny ty byly urdeny stézovateli,
nemuze jim byti upfen vyznam, Ze jimi bylo stéZovateli potvrzeno
zaplaceni udanych ¢astek.

Stézovalel tvrdil vSak jiz v rekursu, Ze nejednalo se o tako-
véto potvrzeni uréené jemu, nybrz o sdéleni majiteli konta a élenu
spoleCenstva, totiz pozistalosti po K. F-ové, resp. jejim zastup-
cim, aby tito byli zpraveni o tom, jakd zména na konté poziusta-
losti byla provedena. Namitkou touto v8ak Zalovany trad vibec
se nezabyval a pravdivost tvrzeni stézovatele nezjistil, Bézi vSak
o skutkové zjisténi, které pro spornou otazku je rozhodné. Nebot
podle znéni saz. pol. 30/47 pcdléhaji poplatku podle hodnoty pti-
jatého predmétu podle stup. II. potvrzeni opravnénych osob dluz-
nikim ma dtkaz, Ze zavazek byl splnén, aneb vSeobecné o tom, Ze
prijata byla ocenitelns vée, kterd presla do vlastnictvi p¥ijemcova
nebo osoby, jejimZz jménem se pFrijem potvrzuje. Pro poplatnost
potvrzeni podle saz. pol. 30/40 jest tedy rozhodnym, aby potvrzeni
vydano bylo osobou opravnénou, resp. jejim zmocnéncem osobé
povinné, pripadné jejimu zmocnénci. V daném piipadé tedy pod-
léhaly by listiny poplatku jen tehdy, byly-li vydany stéZovateli
jako dluzniku ma diukaz, Ze splnil sviij zivazek. Podminka ta ne-
byla splnéna, jestlize urceny byly pro zastupce pozistalosti
K. F-ové za tim tUcelem, aby oni vyrozuméni byli o uvedenych
platech.

Stézovatel namital vSak v rekursu téz, Ze listiny nebyly wvy-
dany od osoby legitimované, totiz Ze neobsahuji projev ani véritele
ani jeho zmocnénce, ke kvitovani platlt vyslovné zmocnéného.
Podle obsahu obou listin platy konany byly ve prospéch pozista-
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losti po K. F-ové, Tato veritelka sama prijem penéz nepotvrzuje,
nybrz spolek v B. Podle odivodnéni nafikaného rozhodnuti —
viz slova »....oscby, jejim%Z jménem se prijem potvrzuje... .«
a »....podle vlastnosti zastoupeného zplnomocnitele .. ..« — pied-
poklada Zalovany Grad, Ze spolek v B. potvrzuje prijem penéz
jménem pozustalosti po K. F-ové, Pro predpoklad tento vSak neni
v obsahu potvrzenek zadné opory.

Neni tedy ani tato pro spor rozhodni skuteénost radné zjis-
téna a skutkovid podstata potiebuje v podstatnych bodech do-
plnéni.

Pokud jde o sménec¢né poplatky pravi nilez z 24. IV. 1936
&. 12.5602/36, ze pro Gcast na obéhu sménky je merozhodno, zda
osoba predkladajici sménku k protestu ¢ini tak vlastnim jménem
¢i jako pravni zastupce jiné osoby.

V nalezu z 18. II. 1936, ¢. 19.644/33 dovodil soud, ze pro
povinnost budov, postavenych poplatnikem na vlastnich pozemcich,
k poplatkoevému ekvivalentu, je rozhodnia doba 10 let od nabyti
pozemkl a nikoliv od zrizeni budov.

O usneseni odborného plena opird se nalez z 21. IV. 1936,
¢. 19.242/35, v némz soud, odchyliv se od dosavadni judikatury,
pripousti, #Ze zvySeny poplatek podle § 80 poplatkového zakona
z pravniho jednani, neohlaSeného k vymeéreni poplatkil advokatem
— za jehoz spoluptisobeni jednani bylo uzavieno — muze bhyti
predepsan strané. Z argumentace soudu bylo by vyjmouti
odivodnéni

Podle § 80 popl. zak. jest zaplatiti poplatek, pripadajici
z pravniho jednani, ve dvojnasobmé vysi, a to osobami, jeZz jsou
povinny poplatek ten platiti nebo zan ruci, jestlize ono pravni
jednani nebylo v zdkonné lhuté k vyméfeni poplatkl prislusnému
aradu oznameno.

Ustanoveni toto i kdyz je obsaZeno v oddilu poplat. zakona,
jednajicim o prestupcich zdkona, nestanovi podle svého doslovu,
ze by se jim vedle poplatku, jenz podle prisluSsného zdkonného
ustanoveni pripada z doty¢éného pravniho jednani, stanovil trest
nebo pokuta ve stejné vysi, nybrz stanovi se tu prosty dusledek
pro neohlaSeni dotyc¢ného pravniho jednani v urcené lhitté v tom
smyslu, ze misto »Fadného« poplatku musi byti zapraven poplatek
dvojnasobny, spoplatek zvySeny«,

Nalez ze dne 10. brezna 1925, ¢. 795, Boh. F 2401, ovSem vy-
slovuje zasadu, ze »poplatkové zvySeni« podle § 80 popl. zakona
mitize byti v téch pripadech, kdy nebyla k vymeéreni poplatkl
ohlaSena smlouva, uzaviena za spoluplisobeni advokata, ulozeno
jen tomuto advokatovi a nikoli smluvni strané poplatkem povinné.
Le¢ takovy vyklad, jenZ roztrhava od sebe spoplatek Fadny« a
spoplatkové zvySeni«, odporuje ustanoveni § 80 popl. zak., Ze méa
byti zaplacen poplatek ve dvojnascbné vysi, t. j. »poplatek zvy-
Seny«, tedy jeden poplatek, a to pravé osobami, jez jsou k za-
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placeni poplatku z dotyéného pravniho jednani podle pFislu$nych
ustanoveni povinny, nebo zan ruéi.

Okolnost, kym bylo zavinéno, Ze pravni jednani nebylo Fadné
k vyméreni poplatkl ohlaSeno, resp. kdo mél v tom kterém p#i-
padé ohlasovaci povinnost, je tu vibec nerozhodna; povinnost,
zaplatiti poplatek vyssi nezli »radny«, nastupuje tu jako. prosty
nasledek skutecnosti, Ze pravmi jednani nebylo radné ohlaSeno
(objektivne), nikoli jako trest pro toho, kdo je povinen ohlaseni
toc uciniti, za to, Ze tak neucinil. -

Proto okolnost, Ze podle § 44, ¢. 1, lit. b) popl. zak. v téch
ptripadech, kdy pravni jednani bylo uzavieno za spoluptsobeni
advokata, jest tento advokéat povinen ohlasiti smlouvu tu k vy-
méfeni poplatkd, a kde tedy smluvni strany ohlaSovaci povinnosti
nemaji, nemuZe miti vyznamu pro povinnost smluvnich stran,
k placeni peplatku z tohoto pravniho jednani povinnych, zaplatiti
poplatek ten vySSim obnosem (nez ¢ini poplatek »tadny«), podle
§ 80 popl. zak., nybrz mize okolnost ta miti vyznam jen pro pri-
pady, kde jde o trestni stihani osob, jez svym povinnostem podle
poplatkového prava nevyhovély a kde tedy se predpoklada sub-
jektivni zavinéni (§§ 82 a nésl. popl. zdkona).

Rovnéz 1 nalez z 21. II1. 1936, ¢. 8349/30 cpira se o usneseni
odborného plena. Zde obiral se soud otazkou prava rekursni sto-
lice provadéti reformaci in peius a dosel k zavéru, Ze pravo
rekursni stolice, aby ve vécech poplatkovych rozhodnuti I. in-
stance ménila na tkor rekurentliv, plyne pfimo z ustanoveni § 4
zdkona, ¢. 52/ 1907 7. z.

Z néalezu tykajicich se dané dédické ma znaény prakticky vy-
znam nalez z 11. III. 1936, ¢. 17.016/34 jednajici o tom, za jakych
modalit jsou srazkovou polozkou tutraty nemoci zastavitelovy
a vyslovujici k

§ 22, odst. 3. c. n. 278,/1515 7. =.

7Z podaného skutkového zakladu daného pFipadu jest z¥ejmo,
ze zalovany utad vychézel ze zjisténi, Ze naklady posledni nemoci
zustavitelc¢iny, o néz jde, byly uhrazeny stéZovateli pred jeji smrti
a nikoliv z jejlho jméni. Spravnost tohoto skutkového zjisténi

neni stiznosti brana v odpor, naopak ji rekurs — jak marikaneé
rozhodnuti spravné zduraznilo — i stiznost samotna vyslovné pii-

znava. Za tohoto stavu véci nemohl soud nalézti, ze zamitavé roz-
hodnuti Zalovaného uradu spocéiva na skutkovém podkladé odpo-
rujicim spistm nebo jinak vadné =zjisténém, ani Ze odporuje za-
konu, setrvav na pravnim nézoru, vysloveném v mnalezu ze dne
7. ledna 1927, ¢. 88, Boh. F 3466, jehoz se také zalovany ufad
v narikaném rozhodnuti dovolal, a na jehoz odiivodnéni odkazuje
soud podle § 44 jedn. radu, Ze totiz utraty posledni memoci zista-
vitelovy jsou jen tehdy odcitatelnou polozkou podle § 22, odst. 3.
cis. mar. ¢. 278/1915 t. z., kdyz byly hrazeny teprve po smrti
zistavitelové a z jeho jméni, a Ze, byly-li tyto naklady zapraveny
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za zivota zistavitelova a ze jméni oscby treti, muZe nahradni na-
rck této treti osoby byti prokédzan jediné zphschem predepsanym
v § 21 prov. nar. ¢. 397/1915 1. z,

Ze posléz zminény priikaz v daném pripadé nebyl podan, stiz-
nost sama priznava. K vyvodim stiznosti, tykajicim se nemoZnosti
tohoto prikazu, staci uvésti, Zze jest zcela nerozhodno, pro¢ priakaz
takovy v tom kterém pripadé nebyl nebo nemohl byti opatren,
jezto po té strance platné pravo tGchylek nepripousti.

Také celni judikatura prinesla v posledni dobé nékolik zasad-
nich nalezl, z nichz dluzno upozorniti na nalez z 30. II1. 19386,
¢. 11.309/36 vyslovujici, ze § 103 cel. zdkona ¢. 114/1927 nedava
strané pravniho narcku na prominuti celni pohledavky a nalez
z 1. IV. 1936, ¢. 13.224/32 dovozujici, Zze ani ustanoveni odst. 3.
§ 105 téhoz zakona nedava strané pravni narok na vraceni dovoz-
niho cla v pfipadé, bylo-li dovezené zhozi vyvezeno v nezménéném
stavu opét do ciziny. U posledniho nalezu jde o odchylku od vy-
kladu za platnosti diivéjsiho celniho zdkona, kdy judikatura narok
ten priznavala. Dulezitym je i nalez z 23. V. 1936, ¢. 13.244/36
obirajici se pravni povahou vykladd o sazebni prislusnosti zbozi.
Soud tu vyslovuje:

V § 90 cel. zak. se stanovi, Ze vydavani vykladi o sazebni
prisluSnosti zbozi a o vysi tary ma dotazy stran bude upraveno
nafizenim.

Podle § 174, odst. (1.) prov. naf. k cel. zakonu »vydava
pravné zavazné vyklady o cazebni prisluSnosti zbozi a o vysi tary
ministerstvo financi v dohodé s ministerstvem priumyslu, obchodu
a zivnosti, a jde-li o zemédélské plodiny a vyrobky, téz v dohodé
s ministerstvem zemédélstvi. Ustanoveni § 231, odst. (13.) prov.
naf. o vyzadani znaleckého posudku plati obdobné«.

Podle § 174, odst. (9.) vaZe vyklad, dany k dotazu strany
prisluénym uradem ony celni urady, které byly o ném vyrozumeény;
v odst. (10.) téhoz paragrafu se stanovi: »Vyklady zasadnéjsi
povahy vyhlasi ministerstvo finanei ve svém véstniku. Takto vy-
hlasené vyklady jsou v ucinnosti, dokud nebudou mahrazeny po-
zdéjsimi vyklady nebo rozhodnutim mebo celné-pravnimi ustano-
venimi.«

Z obsahu cit. §§ se podava, ze témito ustanovenimi byla dana
stranam moznost dotazovati se predem, jaké clo bude v tom ¢&i
cnom pripadé vymeéreno, a vyklad, ktery na takovy dotaz 1urad
k tomu povolany poda, méa pouze ten vyznam, Ze se clo, které tento
urad ve svém vykladé sdélil, bude podle této celni sazby a v této
vysi pozadovati.

Dalsiho vyznamu v8ak témto ustanovenim ptrikladati nelze
a zejména neni mozno z nich dovozovati, Ze by dotazavsi se strana,
az skuteéné dojde k procleni zbozi, se musila takovému vykladu
bezpodminecéné podrobiti a zZe by vydanym vykladem bylo pak
vylouceno reklamacni rizeni podle § 110 cel. zak. a § 231 prow.
nat, k nému,
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Uvedeny vyklad vaZe tedy v naznaeném rozsahu pouze
dotcéené celni urady, nikoliv v8ak stranu a neukladi ji tedy jesté
nijakou urcitou platbu nebo urcity zavazek.

Podle toho je tudiz vyklad, dany ve smyslu § 90 cel. zak.
¢. 114/1927 Sb. a § 174 prov. natizeni k nému ¢. 168/1927 Sh. pro
gtranu pouhym poucenim, nikoliv vSak rozhodnutim ve smysiu
§ 2 zak. o s. s., jimz by strana mohla byti ve svych pravech po-
Skozena. Ale pak je stiznost ma takovy vyklad podle cit. § 2 zak.
0 8. 8. nepFipustnd a bylo ji proto zamitnouti, aniZ se musil nej-
vyssi spravni soud namitkami stiznosti vécné zabywati (srovnej
i ndlez B 1685 F).

Vychazeje v podstaté ze stejné zasady vyslovuje soud v nalezu
z 8. II. 1936, ¢. 10.596/36:

Jest sice pravda, ze nafikany vyrok Zalovaného Ufadu, zZe
s»rueni za tuto dan (t. j. za dédickou dan predepsanou O. R.)
»bude uplatiovano podle ustanoveni bodu 1. § 35 a § 39 zak. ¢l
X1:1918«, mohl snad vzbuditi ve stéZcovateli domménku, Ze podie
cksahu narikaného rozhodnuti je zde dana moznost, Ze ono ruceni
bude svého ¢asu — tedy v budoucnosti — uplatiovano ohledné
celé dédické dané predepsané, jen vidi stézovateli. Le¢ z podaného
znéni § 2 zak. o s. s. plyne, Ze ke stiznosti k nejvysSimu spravnimu
soudu je opravnén jen ten, kdo miize tvrditi, Ze jeho pravo bylo
porusSeno, a ze tudiz pouha moznost, ze méci pravo snad v bu-
doucnesti poruSeno bude, nestaci k oduvodnéni legitimace ke stiz-
nosti na tento soud.

LETERARNE ZPRAVY

Doc. Dr. Vliad. Fajnor a Dr. Ad. Zaturecky: Nastin
sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.
II. prepracované, judikattirou sahajicou do r. 1935 doplnene vy-
danie. Str. 600. Nakladom Pravnickej jednoty na Slovensku a
Podkarpatskej Rusi v Bratislave. Generalny komisionar: Prav-
nické knihkupectvo a nakladatelstvo V. Linhart, Praha. Cena
110 Ké. :

Jest uprimné uvitati, ze Pravnicka jednota v Bratislavé vy-
dala nadepsany Nastin, vy§edsi po prvé v r. 1923 (1. ¢ast) a 1924
(2. cast), jiz po dosti dlouhou dobu rozebrany, ve 2. vydani, po
kterém bylo jiz hlasité volano.

Dostava se tak opét na knihkupecky trh tento velmi dobry
systém slovenského prava, a to diakladné prepracovany, zejména
téz podle stavu dne 1. ledna 1935. Co do rozsahu jest zzen
o pravo konkursni, obchodni a sménecéné, ktera zména zdivodnéna
v iivodu tim, Ze vySly jiz pfirucky téchto obort. V oddilu o pravu
vlastnickém zustalo vSak strucéné zpracovani prava horniho.



