O stiZznosti na rozhodnuti to podan¢ uvazil nejvys$si spravni
soud totlo:

Stiznost vytyka nafikanému rozhodnuti po strance vécné nesprav-
né pravnl posouzeni, iezto provadéci nafizeni k Su 19. odst. 2. zakona
¢ 39/22 Sb. z. a n, klade duraz na to, Z¢ pomér, ktery citované ustano-
veni zakona ma na mysli, musi se fakticky rovnati manzelstvi. Man-
7elskda prava a povinnrosti jsou stanovena v 83 90--92 v§. ob¢. zak.
Stézovatelee takové okolnosti prokdazéany nebyly a prirozen¢ prokdzdany
byvti semohiy, procez vyrok zalovaného uradu postrada opory v zdkoné

Namitka ta vSak jest bezdavodnou.

Jak neivys$si spravani soud ustalené judikuje, zalezi pri zodpové-
déni otazky. lze-li v tom kterém pripadé pouziti ustanoveni § 19, odst. 2,
zakons o valecnych poskozencich (ze dne 20. tnora 1920, ¢. 142 Sb. z.
a n., ve znéni ze duae 25. ledna 1922, ¢. 39 Sb. z. a n.), na hospodaiské
strance, t. j. predpoklada ustanoveni to pomér muze a Zeny, ve kterém
se muz o vyzivu druzky sveé stara. Je tedy na omylu stiznost, dovozuje-ii,
7¢ pomér ten i po linveh strankich (zeiména v 88 90--92 ob¢. zakona
vvtcéenyeh) musel by se manzelskému poméru rovnati (viz na pi. ndlez
z¢ dae 17, ledna 1927, & 419),

Je-li ale ndzor stiznosti mylny, jest bezduvodnou vytka, Zc¢ mélo
byti ziisteno, zda isou tu skutecnosti odpovidajici pozadavkiim v 8§ 00
27 92 ob¢. zak. uvedenym.

Zda pak onen predpoklad, - Z¢ totiz muz stara sc¢ o vyzZivu druz-
ky - - iest dan, jest otdzkou skutkoveu, 7 muze nejvyssi spravni soud
prezkcumati jen s hlediska Suv 6 zdkona o spravnim soudé, totiz zda
riedpoklad ten neodporuic spisum, aneb zda mél dostateCnou oporu ve
vysledcich Fizeni.

V tomto smcru vytvka stiznost vady fizent, ale nejvysSSi spravni
soud neshiedal vvitky ty diivodnymi. Nebof okolnosti, o nichz stéZovatcelka
ditkaz svédky v Tizeni vedla a v iichZ neslySeni spatifuje vadu ¥izeni,
isou pro posouzeni jeding rozhoduiici skutecnosti, zda pomér ieii k Ja-
nu K. jest pomérem, jaky ma na mysli § 19, odst. 2., naprosto nerozhodny.
ze stézovatelka usilevala a snazila se nalézti si jiiny byt a ze Svétnice,
kterou s K. obyvvala, s¢ odstéhovati, 7Z¢ se ii to vsak nepodarilo. Je ne-
sporno, ze 7z okolnosti té nelze vyvoditi docela nic pro otizku. jaky byl
a jest pomér stézovatelCin k Janu K. a Ze tedy Zalovanv tfad neslySev
o necrozhodnvech okolnostech vedené svédky, nezpusobil t'm zadné vady.

Byvlo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

(Nilez N. S. S. ze dne 16. ledna 1929, ¢&. 707/29))

Nalez zemské odvolaci komise. Hodnoceni priavodi
turaden.

Vymérem zemského fifade pro pécéi o véalecné poskozence v Ce-
chach ze dne 30. Cervence 1923, ¢. i. 21718/1-23. nebyl uznan stézovatel
se zretelem k Iékatské prohlidce v Lounech ze dne 21. Gnora 1923 va-
le¢nym invalidou a nepfiznan mu diichod invalidni.

Proti tomuto vvméru odvolal se stézovatel k zemské odvolaci ko-
misi pro valecn¢ poskozence v Praze poukazuje na ndlez superarbitracni
7z roku 1919 a na nalezy okresni komise socialné Iékarské v Mosté ze
dne 21 fiina 1920 a Iékare duvérnika v Louncch ze dne 21. dnora 1923.

Nalezerm zemske odvolaci komise pro valeCné poSkozence v Praze
ze dne 19, listopadu 1923, ¢. j. 357/18-23, bylo zamitnuto jeho odvolani
proti vvyméru zemskcého tradu a vymér ten potvrzen vzhledem k lékafr-
skému nalezu a posudku prof. Prochazky, kterv zni: ,Levé oko choré
a skoro slepé. Stav tento nepochazi ze sluzby vojenské, byl jiz pred
nastoupenin., jak bylo konstatovano p¥i komisi superarbitracni v tnoru
1017.°
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Podanim zc¢ donc 7. Cervna 1920 domahal se stézovatel obnovy
fizeni, uvadéje, Ze se jednd patrn¢ o omyl (zaménu iména), pondvadZ
u voienskych urada byla zjisténa ieho invalidita, pifi ¢emZ se odvolaval
na obsah ndlezu superarbitraé¢niho ze dne 20. ¢ervna 1919.

Zemska odvolaci komise pro valecné poSkozence v Praze usnese-
nim ze dne 3. tinora 1927, &. i. 345069/27. nevyhovéla Zadosti za obnovu
Fizeni, pon¢vadZz prohlidkou na oc¢ni klinice bylo zjisténo, Ze ide o rohov-
kovy zdakal, ktery pochazi od flyktacnového zanétu z détstvi. Tato okol-
nost byla zemské odvolaci komisi pti jednani dne 17. listopadu 1923 zna-
ma a ponévadZ jinak nevySly naievo nové okolnosti, které by byly zpii-
sobilé privoditi zménu pivodniho rozhodnuti, bylo Zidost za obnovu fi-
zeni zamitnouti.

Nafikanym rozhodnut/m ze dne 31. kv&tna 1927, & i. 16102/V-1a-27,
zamitlo ministerstvo socidalni péce stiznost stéZzovatele do rozhodnuti
zemského tifadu pro pécéi o valeéné poSkozence v Praze ze dne 3. tinora
1927, C. i. 34509/27, z téchto divodi:

WDle vynosu ministerstva socidalni péée ze dne 29. tmnora 1924,
¢. i, 8400/24, jest obnova ftizeni prohlidkového nebo prizundavaciho mozZia
pouze tehdy, kdyz se vyskytly skutecnosti nebo privody, které zde byly
v dobé pavodniho fizeni, které vsak v dobé¢ t¢é nebyly znamy.

Dle spist nebyl stéZovatel nalezem zemské odvolaci komise ze
dne 17. listopadu 1923 uznan vale¢nym invalidou, jezto bylo zjiSténo, Ze
stav levého chorého oka nepochazi z voienské sluzby, nybirZz byl jiZ pred
nastoupenim, jak byvlo konstatovano pfi superarbitracni komisi v finoru
1917. Pri novém Setifeni a provedené prohlidce odbornym lIékafem dne
1. fijna 1926 se ziistilo, Ze invalida iest uplné zdrav: na ocni klinice
bylo shledano, Ze levé oko ie postizeno rohovkovym zakalem od flykta-
enovcélo zanétu 7z détstvi,

7 duvodn téch bylo zadost za obnovu Fizeni zamitnouti. PonévadZ
stézovatel ani ve stiznosti neuvadi novyvch okolnosti a tvrdi znovu, 7e
pied narukovanim byl aplnd zdrav, bylo stiZznost pro nedostatek podmi-
nek obnovy zamitnouti.*

O stiznosti nodané¢ do tohoto rozhodnuti uvazil nejvysSsi spravni
soud:

Zalovany tfad natikanvm rozhodnutim zamitl sice stéZovatelovu
7adost za obnovu, vSak podle diavodt natikan¢ho rozhodnuti zabyval se
otazkou predpokladu pro priznani dichodu invalidniho, zda totiZz choroba
o¢nt byla pfivodéna aktivni sluzbou voienskou a dospél k zavéru, 7Ze
predpoklad ten neni dan.

S{iZznost bere v odpor natikan¢ rozhodnuti jen po této strance
a spatfuje vadnost a dosledkem toho i nezakonnost natikaného rozhodnuti
v tom, ze zalovany turad neprihlizel k nalezu superarbitracnimu ze dne-
20, Cervmna 1919, jimZ bylo uznano, Ze ieho oc¢ni choroba byla zpi-
sobena aktivni sluzbou voienskou, nvbr7 7Ze¢ vychazi ze zavéru, vyslove-
ného v nalezu zemské odvolaci komise ze dne 17. listopadu 1923, 7¢ océni
choroba byla tu iiZz pred nastoupenim sluzby voienské.

Okolnost ta ie v daném pfipadé otazkou skutkovou, kterou Izc
prezkoumati pouze s hlediska 8 6 zdkona o spravnim soudu.

Utad mél pro svii zavér predevs§im oporu v prvém ndlezu super-
arbitracnim ze dne 23. inora 1017 vydaném na zdklad¢ pesudku carni-
sonni nemocnice v Temesvaru ze dne 4. tnora 1917 a posudku vojenskcého
lékate v Gyule ze dne 12, tinora 1917, dle kterych ziisténa v mdsici
inoru 1917 u stéZovatele vada na levém oku, jizva na rohovee
s prilnutim rohovky a amblvopie (cicatrix, adhacrens ¢t Amblyopia), kterd
uznana za chorobu trvaijici ii7 vice let a nepovstalou voienskou
sluzbou. Kdyz pak stézovatel odvolal se v fizeni spravnim na nalez
superarbitradni za dne 20. ¢ervna 1910, kterv konstatoval tak¢ vadue oka
levého o uznal i za povsialou voienskou sluzbou. bvl vyv7adan zemskou
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odvolaci komisi pro vale¢né poSkozence v Praze posudek c¢eské ocni
kliniky v Praze, ktery vyznél v ten rozum, Ze jde pravdépodobné o cho-
robu ocCni z détskych let a znalec profesor Dr. Prochdazka dospél pak na
podkiadé toho materidlu k posudku, Ze stéZovatel sice jest utrobné zdrav,
7ze vSak jeho levé oko jest postizeno rohovkovym zakalem od flyktaeno-
vého zanétu z détstvi a Ze oko bylo uméle pfedrazdéno.

Stiznost ovSem namita, Ze v nafikaném rozhodnuti neni spravné
citovan doslov posudku oc¢ni kliniky tim, Ze tam neni citovano Slovo
wbravdépodobné® Vadu tuto neshledal vSak nejvys$si spravni soud pod-
statnou, uvéaziv, ze zalovany urad neopird se jen o teunto posudek, nybrz
ze k zavéru svému dospél priavé jen z toho, zZe posudkem tim byla po-
tvrzena spravnost superarbitraéniho nalezu ze dne 23. tnora 1917.

Dalsi rozpor spatfuje stézovatel v tom, Ze Zalovany diad zjistuie,
7¢ odborny Iékar pii novém Setieni dne 1. Fijna 1926 shledal invalidu
Luovlné  zdravym®, kdeZto oc¢ni klinika sama konstatuje chorobu le-
“vi¢ho oka.

Rozpor ten vsSak je jen zdanlivym, ponévadz zalovany udfad tim
patrné vyslovil jen, Zze pfi vSeobecném — celkovém - vySetfeni
stézovatele znalcem prof. Prochazkou neshledany poruchy zdravi (posu-
dek jeho ze dne 20. fiina 1926 kontrastuje, ze stéZovatel jest ,,{itrobné
zdrav, Ze stézoval si jen na oéni chorobu®), pfi ¢emZ znalec Prochdazka
ovSem nepfihlizel ke specielni oc¢ni chorobé, kterou vysSetiila oéni
klinika sama a kterou pak ddle znalec vzal ziakladem pro svii konedény
posudek.

_ Mél tedy Zalovany ufad pro své rozhodnuti ndicz superarbitracni
komise ze dne 23. tinora 1917 dosvédceny posudkem océni kliniky a znalce
prof. Prochidzky na strané jadné a superarbitra¢ni nalez zc dne 20.
Cervna 1919, jehoz se dovolava stéZovatel, na strané drulié.

Prikloni-li se Zalovany tfad pro svui zavér k jednomu z nich, bézi
iiZz ien o hodnoceni dukazn, jejichz vécné pfezkoumani vymyka se
7z kognice nejvyssiho spravniho soudu.

Byla proto stiznost zamitnuta jako bezditvodna.

(Nilez N. S. S. z¢ dne 31. ledna 1929, & 1867/29.)

Sebevrazda invalidova nezaklddd ndaroku na du-
chod pro poztistalé.

Vymérem zemského tifadu pro péci o valecné poskozence v Cechdc:.
z¢ dne 21. bfezna 1927, & 79.279/27-1, nebyl pfiznian stéZovatelce dichod
vdovsky a sirotci, ponévadz dle spistt a konanym Sctienim bylo zjisténo,
7¢ manzel stézovatelky byl notorickym alkoholikem, somaticky byl
zdrav a pracoval az do posledniho casu. Sebevrazdu pak  spéachal
v alkoholickém obluzeni. Motivy sebevrazdy neisou v souvislosti s vilecC-
noun invaliditou, takZze podminky zdkona necisou Splnény.

Natikanym rozhodnutim ze dne 30. ¢ervence 1927, ¢. i. 22635/V/1a-27,
zamitlo ministerstvo socidlni péce stiznost strany do tohoto vyméru
a potvrdilo vymér 7z téchto davodii:

JPodle 8§ 13. a 20. zakona ze dne 20. finora 1920, ¢. 142 Sb. z. a n.,
ve znéni zakona ze dne 25. ledna 1922, ¢ 39 Sb. z. a n., prislus$i narok
na diichod pozistalvym po zemielém invalidovi, ncbylo-li prokizano, Zc
smrt jeho nastala z iiného divodu nez v dasledku poranéni utrpéncho,
priradné onemocnéni ziskaného nebo zhorSeného pfi vvkenavani voicnské
sluzby.

Manzel stéZovatelky byl dne 16. bfezna 1920 wuznan valeénym
invalidou pro amputaci pravé nohy. Jinak byl zdrav. Dne 27. ledna 1927
spachal sebevrazdu, nastala tedy smrt z iin¢ho diavodu nez byl k ieho
uznani vale¢nvm invalidou. V dusledku toho nelze stéZovatelku a jeji dité¢
ve smyslu 8o 1. fit. ¢) zdkona ze dne 8 dubna 1919 ¢ 199 Sh. z. a n.
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