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pisii stanoviti v § 33 ucit. zak. vyjimku, byl by to zajisté jasné vyslovil
a neucinil by to pouhym odkazem na platné pfedpisy, dovolujici zapocet
»jiné doby« pro narok na vysluzné a jeho vyméru.

Neni-li v§ak predpisem § 33 odst. 1 u€it. zak. »jinou dobou« minéna
také doba, ztrdvena ve sluzbé ulitelské, pak plati o této sluzbé bezvy-
jime¢né zasada o zapodlitatelnosti jen nepferuSené sluzby ulitelské pro
narok na vysluzné a jeho vyméru. V disledku toho jest vSak povaZovati
za zruSeny ustanovenim § 46 odst. 1 ulit. zak. také stiznosti dovolany
pfedpis § 63 mor. zdk. o pravnich svazcich ulitelstva ve znéni zak. ze
dne 4. kvétna 1906 &. 39 z. z. mor., podle néhoZ se nezrusuje pferuSenim
sluZzby vpocitatelnost dovrSené jiz doby sluzebni, je-li prokazano, Ze
pferuSeni nestalo se vinou a pfi€inénim dotyéného uclitele, a rovnéz
predpis § 27 odst. 3 parit. zak. & 274/1919 Sb., pokud ovSem by v ném
viibec mohla byti spatfovdana norma o zapocitatelnosti pro narok na
vysluzné i takové doby, kterd byla ztravena v pocate¢ni sluzbé $kolni
pfed pferuSenim sluzby — nebof jde o pfedpisy o pensich a zaopatfo-
vacich platech, které odporuji u€it. zakonu & 104/1926 Sb.

NemiZe-li vSak st-lka sviij tvrzeny narok na zapocet doby, ztravené
pfed pferuSenim sluZzby ucitelské, diivodné opfiti o pfedpis § 63 mor.
zak. o pravnich svazcich ulitelstva, po pf. § 27 parit. z. & 274/1919
Sb., pak odpada pro nss nutnost zkoumati s hlediska téchto pfedpist,
zda pferuSeni sluzby se stalo vinou nebo pfi€inénim st-lky, nebot jde
o skuteCnosti pro rozhodnuti pfedlozeného sporu nerozhodné. Nelze
proto uznati, Ze Zal. ufad porudil zdkonem zaji§t€éna prava st-lky,
zamitl-li narok jeji na zapolet doby od 1. ledna 1898 do 31. bfezna
1907, ztravené ve sluzbé Skolni pfed pferuSenim této sluzby, pro vyméru
vysluZného.
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Pojisténi nemocenské invalidni a starobni:
I. Pomocnicemi v domacnosti ve smyslu § 12 odst. 6 zak. ¢&. 221/24 ve
znéni zak. €. 184/28 Sb. nelze rozuméti také osoby muzské. — II. Lze
i komornou ¢itati k pomocnicim v domacnosti ve smyslu § 12 odst. 6
poj. zak.? — Ill. K vykladu pojmii »pomocnice v domacnostic a »do-
macnost« viibec.

(Nalez ze dne 28. prosince 1935 &. 18.652/34.)

V éc: Dr. Adolf Sch. v H. proti okresnimu ufadu v Ceskych Budé-
jovicich o zafazeni zaméstnancii do mzdovych tfid.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jde o Aloisii E,
z2ruluje se pro vadnost fizenj, jinak se stiZnost
zamita pro bezdlivodnost.

Divody: Platebnim vymérem okr. nemoc. pojistovny v C. bylo
velkostatkafi Dr. Adolfu Sch. pfedepsano za zaméstnance Alosii E.,
Erharda S. a Frantiska M. poiistné nemocenské, invalidni a starobni za
pfispévkové obdobi od 30. listopadu do 31. prosince 1931 v thrnné
¢astce 197.60 K&.
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Z tohoto vyméru se odvolal st-l, namitaje, Ze jmenovani zaméstnanci
vykonavaji vesmés prace niz8i, které jinde vykonavaji pomocnice v do-
macnosti, Ze jest je tudiZz povaZovati za pomocnice v domacnosti, tieba
Ze tu jde i 0 osoby muZské, na které se vztahuje ustanoveni § 12 odst. 6
poj. zak., a Ze miZe tudiZ u nich hodnota naturalnich pozitkt zpisobiti
zatazeni jen o 1 tfidu vyS$8i, neZli jak odivodiuje mzda v penézich.
Méla byti tedy E., kterd méla mési¢né 400 K¢ v penézich, zarazena
nikoli do C VIL, nybrZ do tfidy V., S., ktery mél v penézich mési¢né
250 K¢, do tfidy Ab 1II., misto do B V., a M. s mési¢nim platem 400 K¢,
do tfidy Ab III. a nikoli do C VIL

Okr. ufad v Ces.. Budg&jovicich vymérem z 13. bfezna 1934 nevy-
hovél stiznosti z téchto divodi: »Jadrem sporu je otazka, zda jmeno-
vané 3 zaméstnance lze subsumovati pod pojem pomocnic v domac-
nosti ve smyslu odst. 6 § 12 poj. zak. €ili nic. Okr. nemoc. pojistovna,
vykladajic si spravné cit. zak. ustanoveni, zodpovédéla si tuto otazku
zaporné. Pokud jde o S. a M., nelze pochybovati, Ze zdkonodarce slovy
»pomocnice v domacnosti« mé€l na mysli pouze osoby Zenského pohlavi.
Opak by zajisté byl vyjadfen pojmem obouznalnym, jak je tomu v témZe
odst. § 12 cit. zak., kde jako druha kategorie pojiSténcil, u nichZz hodnota
naturalnich pozitkii mize zphsobiti zafazeni jen o jednu tfidu vyS$si, nez
jakou ediivodiiuje mzda na penézich, uvedena jest Celed. VSak ani E.
nelze pokladati za »pomocnici v domacnosti« ve smyslu cit. zak. usta-
noveni. Jmenovana jest komornou. V tomto postaveni vykonava prace
z nejveétsi ¢asti podstatné odliSné od praci pomocnic v domécnosti, jak
je mél zakonodarce na mysli. Jiz a&el cit. zdk. ustanoveni umoZniti
men$im domacnostem miti pomocnou silu k vykonavéani hrubSich pod-
fadnych praci potvrzuje tento vyklad.« — — — —

O stiznosti uvazil nss toto:

Na sporu je otdzka, lze-li zaméstnance st-lovy, o nézZ jde, subsumo-
vati pod pojem pomocnic v domécnosti ve smyslu § 12 odst. 6 zak.
& 221/24 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb. &ili nic. Ustanoveni to zni:
»Hodnota naturdlnich pozitki miize zpisobiti zafazeni jen o 3 tfidy,
u deputatnik o 2 tfidy, u pomocnic v domacnosti, ¢eledi hospodafské
a uénd jen o jednu tfidu vy$8i, nezli jaké odivodiuje mzda na pen¢-
zich. Celedi hospodafskou jsou osoby, zjednané v zemédélstvi nebo les-
nictvi na nejméné jednomési¢ni praci niz§iho druhu, jeZ sdileji spoleC-
nou domacnost se zaméstnavatelem.«

Ze znéni tohoto zdkonného ustanoveni vyplyva pfedevSim toto:
Mluvi-li zak. v § 12 odst. 6 o pomocnicich v doméacnosti a rozuméji-li se
pomocnicemi v domacnosti osoby Zenské, vykondvajici prace svrchu
uvedené, nelze miti za to, Ze zdkonodarce chtél pod pojem pomocnic
v domacnosti subsumovati i osoby muzské, nebot, kdyby byl takovy
tmysl mél, byl by pouzil vyrazu jiného, zahrnujiciho obé tyto kategorie.
Dile dluZno uvaziti, Ze cit. ustanoveni je vyjimkou ze zéasady, vyslo-
vené v § 11, takZe extensivni vyklad takového vyjimeEného ustanoveni
jest vylou€en. Za toho pravniho stavu véci nelze pfikladati pojmu »po-
mocnice v domacnosti« jiny vyznam, nez jak mu jest rozuméti v obecné
mluvé. Z toho plyne, Ze nepravem se dovolava st-l1 zafazeni S. a M. do
mzdovych tfid jako pomocnic v doméacnosti podle § 12 odst. 6, i bylo
stiznost v tom sméru vznesenou zamitnouti pro bezdivodnost.
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Co pak se tyCe E., slusi uvaziti, ze zakon sam, a¢ uznal za nutné de-
finovati pojem hospodarské Celedi, nepodava naproti tomu definice po-
mocnice v domacnosti, vychazeje ziejmé z predpokladu, Ze u pomocnic
v domécnosti jde o pojem v obecné mluvé tak béZzny, Ze nevyZzaduje bliz-
§iho vymezeni. V obecné mluvé rozuméji se pomocnicemi v doméacnosti
osoby Zenské, zaméstnané namezdné pomocnymi pracemi v domacnosti,
t. j. takovymi pracemi, jeZ s udrZzovanim domacnosti bezprostiedné sou-
viseji. Domacnosti pak rozumi se zafizeni slouZici k ukajeni Zivotnich
potieb fysické osoby — jakymi jsou bydieni, stravovani, péfe o pradlo
a Satstvo a p.

Zal. ufad ma za to, Ze E. nelze pokladati za pomocnici v domacnosti
podle cit. zak. ustanoveni, ponévadZ jako komorna vykonava prace
z nejveétsi ¢asti podstatn€ odliSné od praci pomocnic v domacnosti, jak
je mél zdkonodarce na mysli. Zal. ifad v§ak neuvadi, na jakém skutko-
vém zakladé dospél k tomuto zavéru. Naproti tomu z Cetnické relace ze
dne 22. kvétna 1933, u€inéné dle udani spravce zamku a vratného, vy-
svitd, ze E. vykondva prace komorné, jako oblékani, Cesani svoji za-
méstnavatelky a pod.

E., byvsi dne 11. listopadu 1933 u ufadu protokolarné vyslechnuta,
udala, Ze ma tyto povinnosti: rano pomaha své zaméstnavatelce pfi ob-
Iékani a upravé toalety, na to musi dati do pofadku jeji garderobu a,
vychazi-li bud’ na prochazku nebo za nakupem, doprovazi ji a nakup dle
jejiho pfani provadi. M4 na starosti udrzovani veskerého Satstva a pra-
dla, pfijdou-li hosté, musi se starati o jejich ubytovani, a je-li zamést-
navatelka na cestach, musi jeti s ni a vSude o jeji bytové potfeby se
starati. — Z vysled!ku tohoto Setfeni vyplyva, Ze E. konala prace, které
se nevymykap z okruhu praci pomocnic v domacnosti, jak shora byly
vytyCeny, a Ze tedy Zal. ufad netoliko nemél opory ve spisech pro sviij
zavér, ze E. vykonavd ve svém zaméstnani komorné prace z nejveétsi
Casti podstatné odliSné od praci pomocnic v domécnosti, nybrZ Ze zavér
ten je dokonce v rozporu s vysledkem konaného Setfeni. Mimo to ne-
byla déna st-li ani moZnost, aby k vysledku konaného Setfeni zaujal
stanovisko. Postupem tim se dopustil Zal. ifad podstatné vady fizeni,
pro kterou bylo naf. rozhodnuti, pokud jde o E., zruSiti pro vadnost fi-
zeni podle § 6 zak. o ss.
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PojiStfovaci pravo.—Policejni véci.— Zdravot-
nictvi (Slovensko): * Vedouci ufednik nemocenské pojistovny
neni policejné-trestné odpovédny za prestoupeni pfedpisu § 3 vlad. naf.
¢. 107/1925 Sb. (neopravnéného drZeni 1é¢iv) okresni nemocenskou po-
jisfovnou.

(Nalez ze dne 30. prosince 1935 ¢&. 15.763/33.)

Veéc: Juraj C. a spol. v K. proti zemskému ufadu v Bratislavé
0 pfrestupek neopravnéného drZeni 1é¢iv.

Vyrok: Ke stiZnosti Juraje C. zruSuje senaf. roz-
hodnuti pro nezdkonnost. — — —



