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Divody:

ZmateCni stiZnost je neodiivodéna, i pokud vytykd, ponechavajic
stranou, Ze rozsudek mluvi téZ o pouziti prava zaménovaciho podle
§ 260 b) tr. zak., napadenému rozsudku zmateénosti podle &is. 11 § 281
rozsudek uvad1 Ze trest byl vyméfen pouzitim § 266 tr. zak. Predevsim
je poukazati na judikaturu zruSovaciho soudu, jeZ doSla vyrazu zejména
v rozhodnutich &is. 1831 a 3248 sb. n. s. NeZ i kdyby se vychdazelo z na-
zoru zmateCni stiznosti, Ze soud je povinen, nikoliv snad jen cpravnén,
aby pouZil mimofadného prava zmirfiovaciho, jsou-li dany jeho pfedpo-
klady § 266 tr. zak. stanovené, Ze, pouZije-li soud mimofaddného prava
zmirfiovaciho, musi trest sniZiti pod spodni hranici zdkonné sazby a ne-
miiZe postupovati tak, jako kdyby onoho prava nepouzil, neboli — jak
stiznost uvadi na jiném misté — Ze pouZiti zdkona nemtiZe spoc&ivati
v jeho nepouZiti, prehliZi stiZnost, Ze zmate€nost rozsudku pro vadnost
vyroku o trestu nenastdva asi obdobné&, jako u ostatnich hmotnéprav-
nich zmatkf, jakmile je vyrok o trestu vysledkem poruSeni (neSetieni)
nebo nespravného pouZziti zakona, nybrZ jen tehdy, kdyZ byl vyrokem
o trestu zakon poruSen anebo kdyZ ho nebylo viibec anebo bylo ho ne-
spravné pouZito ve smérech v § 281 &is. 11 tr. f. vylu¢n& (vycetmo) uve-
denych. Obzvlasté piisobi zmate¢nost rozsudku poruSeni nebo nesprav-
né pouZziti zdkonnych ustanoveni o mimofaddném pravu zmiritovacim, tu-
diZ i ustanoveni § 266 tr. zak. jen, kdyZ je vyrokem o trestu vykroCeno
z mezi zmirfiovaciho prava soudu pfislusejiciho. Z mezi tohoto svého
prava vykroCuje soud, stanovi-li trest — mimo dosah fadné zakonné
sazby — mirn€jSim zpiisobem anebo kratsi dobou, nez mu dotlené za-
konné ustanoveni, na ptiklad § 266 tr. zak. dovoluje, nikoliv, i kdyZ sta-
novi trest — ov8em pfirozené v mezich zdkonné sazby — pfisné&jSim
druhem (trestu) nebo del§i dobou, neZ by byl mohl podle piisluS§ného
ustanoveni urciti (kdyz nevyéerpava plné opravnéni, ]ez mu zakon dava).
Proto nevykrocil soud z mezi svého mimofddného prava zmirfiovaciho
a nezatizil rozsudek zmatkem § 281 ¢&is. 11 tr. f., ur€iv dobu trestu vé&-
zeni stéZovateli uloZeného na 10 dnd, misto, by uloZil stéZovateli trest
i krat$i 3 dnfi, trest nedosahujici spodni hranici trestni sazby § 412 tr.
zdk. Pfipadna nespravnost vysledku tvah o tom, zda tu byly ptedpo-
klady mimofadného prava zmiriiovaciho podle § 266 tr. zak. a zda v di-
sledku toho bylo dobu trestu stanoviti pod zdkonnou trestni sazbou
§ 412 tr. zak., pficilo by se zdkonu v jinych smérech, nezZ které ma usta-
noveni § 281 &is. 11 tr. f. vyluéne na zteteli, a mfiZe ji byti ¢eleno a od-
porovano podle § 283 tr. f. jen odvolanim, jeZ bylo soucasné stéZovate-
lem podano.

Cis. 4920.

Scitaci zasada § 173 tr. zak. nepfichazi v tvahu pfi zlocinu podvodu
kfivym svédectvim, pfi n€émZ se neuplatiiuje aniZ vyplyva za spisii, Ze
pachatel chtél ervou vypovédi zpusobltn majetkovou Skodu.

Trestni rozhodnuti XVI. 4
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Dopustil-li se pachatel kromé tohoto zloCinu i pfestupku podvodu
vylakanim penéz v obvodu jiného soudu, je podle § 56 odst. 2 tr. f. pfi-
slusny soud, v jehoZ obvodu spachan zlocin. .

(Rozh. ze dne 15. tinora 1934, Nd II 15/34.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci rozhodl ve sporu mezi
krajskymi soudy v Mosté a v Jihlavé o tom, ktery z nich je pfisluSny
ku provedeni trestni véci proti Augustinu D-ovi pro zlo¢in podvodu po-
dle §§ 197, 199 a) tr. zak., s niZ byla spojena trestni vé€c proti nému a
Antoninu K-ovi a Jaroslavu F-ovi pro pfestupek podvodu podle §§ 197,
461 tr. zak., Ze pfisluSnym je krajsky soud v Jihlavé.

Diavody:

U okresniho soudu v Chomutové vede se od 8. zafi 1932 trestni fi-
~ zeni proti Antoninu K-ovi, Augustinu D-ovi a Jaroslavu F-ovi pro pie-
stupek podvodu spachany pry tim, Ze vylakali 5. kvétna 1932 na Jin-
dfichu H-ovi 1.000 K¢. K navrhu statniho zastupitelstvi v Mosté ze dne
20. kvétna 1933 bylo zahajeno proti témuZz Augustinu D-ovi pfedbéiné
vyhledavani pro zloCin podvodu spachany krivym svédectvim pod pfi-
Jaroslava F-a s Jindfichem H-em o 2.600 K¢. Trestni fizeni v obou
téchto pripadech vede se nyni spole¢né. I krajsky soud v Mosté, i kraj-
sky soud v Jihlavé odmitaji pfisluSnost k provedeni tohoto trestniho
fizeni.

Nejvyssi soud rozhoduje podle § 64 tr. f. o tomto zdporném sporu
o pfisluSnost uznal, Ze pfisluSnym je krajsky soud v Jihlavé. Kfiva pfi-
saha (kfivé svedectv1) je podle § 199 a) tr. zak. zloCinem podvodu bez
ohledu na vy51 skody at zpisobené at zamyslene Skoda ta by méla
vyznam pfi vyméfe trestu (§ 200 a § 203 — viz § 204 tr. zak.). Pii
zlo¢inu podvodu, z nehoz je vinén D., se neuplatiuje, aniz je z obsahu
spisti zjevno, Ze chtél svédeckou V)'rpovédi zpusobiti jedné ze stran ma-
jetkovou Skodu a nejde tu proto podle dnes$niho stavu o podvod, kde
by méla vyznam vySe Skody, takZe nejde o trestny &in, pfi némzZ jest
uziti ustanoveni § 173 tr. zdk. o s¢itani. Nelze proto tvrditi, Ze zloCin
podvodu podle § 199 a) tr. zak. byl jakymsi pokraCovanim v podvodné
Cinnosti spachané v obvodu okresniho soudu v Chomutové na H-ovi
vyldkdnim penéz, a Ze proto pfichdzi v.vahu zdsada druhé véty § 173
tr. zak. Pti feSeni otazky pfisluSnosti je tedy podle dneSniho stavu véci’
posuzovati Ciny obZalovaného jednotlivé samy o sob& podle jejich za-
konné kvalifikace a proto je prlslusnym krajsky soud v Jihlavé, v jehoz
obvodu byl spéachan. zlo€in, a to i, pokud -jde o podvod vylakéanim
1.000 K¢, spachany v, obvodu okresmho soudu v Chomutové.



