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zakona pouzitych; rozhodnym je jediné, byla-li si obzZalovand zicimé
premrsténosti ceny, i — byt z prikazu manzelova, — poZzadovand¢ vié-
doma, coZz neni vylouceno tim, Ze cenu stanovil manzel,

Jis. 7517,

Predrazovani (zdkon ze dne 17. fiina 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Zabavné knihy, obrazkové knihy pro mliadez a hudebniny jsou pied-
méty potreby.

(Rozh. ze dne 4. biczna 1622, Kr 11 99/22))

Neivys§si soud uznal o zmatecni stiZznosii generdini prokuratury
na zaStitu zdkona pravem: Nilezem piedsedy lichevniho soudu u okres-
niho soudu v X. jako zastupce uradu spravniho ze dne 4. biczna 1921 byl
porusen zdkon v ustanoveni § 12, odstavec tfeti, vladniho nafizeni ze
dne 3. zaii 1920, Cis. 516 sb. z. a n., v § 1 tohoto nafizeni, 1akoZ i v usta-
novenf § 1 zdakona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.

Diavody:

Ndlezem piedsedy lichevnibo soudu pii okresnim soud® v X. jako
zastupce tfadu spravniho ze dne 4. biezna 1921 byl Josef F., knihkupec
v L., sprost¢n z obzaloby, Ze dne 18. prosince 1920 v L. nemél na pred-
mctech potieby, t. i. ruznych knihdch, vylozenych ve vykladech, vyzna-
Ceny ceny na zretelné viditelném misté a dobre Citelnym pismem a 7Ze
tim spachal soudné trestny spravni piestupek podle § 12, odstavec tieti
nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 3. zafi 1920, &is. 516 sb.
z. a n. Soud vzal za dokazano, zZe obzalovany nemcl ncékolik druhit knih
opatfenych cenami, pri nejmensim tak, Ze nemohly byti kazdym postieh-
nuty. Soud postavil se vSak na stanovisko, Ze¢ romany, obrazkové knihy,
vypravovani a vubec knihy, slouzici tcelim zdabavnyvm, nclze Citati ku
predmétim potfeby. Knihy Skolni a védecké mohly by prv se povazovati
za predmet potfeby, avsak knih takovych nebylo vibec ve vykladeé. Dle
nahledu soudu nebyl pry proto obzalovany povinen, knihy pro déti a
knihy zabavné oznaciti cenami, ponévadZ pry je dluzno povazovati icn
za predméty luxusni, kdeZto dle predpisit citovaného zdakona maji se
oznaciti cenou jen predmcety, slouzici denni potfebé. T ohledné hudebnin
lze pry jen uvésti, 7e se nejednalo o hudebniny pro potiebu Skolni, nybrz
pro zabavu, takZze i zde nebylo povinnosti oznaciti je cenou. Timto nd-
lezem byl v8ak poruSen zakon. Hledic k § 1. vladniho nafizeni ze dne
3. zari 1920, Cis. 516 sb. z. a n., v némz se v priciné pojmu piedméetu
potieby poukazuje na § 1 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sh. z. a n.,
isou pro vvklad pojmu tohoto smérodatna hlediska posléze citovaného
zakona. Na rozdil od cis. narizeni ze dne 21. srpna 12106, ¢is. 201 1. zdk. a
predchozich pfedpistt byl rozsifen jiz Sem 1. cisaiského nafizeni ze dne
24. bfezna 1917, ¢is. 131 f. zdk., s nimZ se doslova kryje § 1. zdkona
Gis. 568/19, obor pfedmdéti potfeby na vSechny véci movité, které primo
nebo nepfimo slouzi Zivotnim potfebdm — nikoli nezbytnym Zivoinim



potifebdm — lidi a zvifat domdcich, To se stalo dle uvozovaciho vynosu
ministerstva spravedinosti ze dne 17. dubna 1917, véstnik ¢is. 17 proto,
by celeno bylo obvyklé namitce osob odpoveédnyeh pro predrazovani, 7e
predrazent zbozi neni pro potiebu lidskou nezbytnym. Nemd sc proto,
jak tomu bylo dle zmin¢nych drivejSich cisafskyceh nafizeni, zkoumati, zda
zivotni poticba, kterd ma byti dotyénym predmétem uspokojena, jc
nutneu a nezbytnou, nybrz smérodatavm je pouze, zda je tu zivotni po-
treba vitbec a slouzi-li i ten ktery predmdét. Dle toho nceklade se diiraz
na naleZitost nezbytnosti, vetsi nebo mensi poticby, uziteCnosti neb ucel-
nosti toho ktercho pfedmctu, nvbrz rozhodno je jen. slouzi-li predmet ten
vibece Zivotnim potfebdm lidi. Nenif proto také na misteé, omezovati pojem
a obor predmctu potreby na predmeéty potieby denni, jak lichevni soud
myIn¢ za to md, ncbo na predmcty, zpusobilé slouziti potiebe vSech a
hodici se pro kohokoliv; dosti na tom, Z¢ pouzivani jich jest potichou
jiist¢ znacncisi c¢asti obyvatelstva. S hlediska téchto Gvah, kryijicich sc
pln¢ sc stanoviskem, zruSovacim soudem ve sméru tomto dasledné za-
uiimanym, nelze z poimu predmcétu potieby vylucovati zabavné knihy a
hudebniny neb obrazkové knihy pro mladez, kdyzte veci ty slouzi i po-
trecbam vychovavacim a vzdcelavacim a nikoli k ukojeni choutek prepy-
chovych., Méat zakon na zicteli zabezpediti také vkojeni potfeby ohledn¢
takovych predméti, které slouzi Zivotnim potiebdm Cloveka nasi doby a
nasi kultury. Je pak kulturni poifebou znacné C¢asti obyvatelstva vsech
vrstev, vénovati volnou chvili Cetbé knih zabavnych, jeZ, odezird-li se od
knih zdvadnych a mcénceennych, jsou ncjen osvézenim a vzpruhou pro
ducha, nybrz téz zdroiem vzdélani a zuSlechténi, tudiz zpiisobilé, zvysiti
kulturni a mravni firoven jednotlivee i ndroda. Pokud jde o obrazkové
knihy pro mladez, maji tyto nepopiratelny vvznam paedagogicky, napo-
mahajice dopliiovati a zdokonalovati Skolni vzdélani a vychovu a tvorice
takto do jist¢ miry dilezitou slezku této vvchovy. Netfeba Sifiti se téz
zevrubné o tom, ze hudbu citati dluzno k nejkrasnéiSim wmeénim vibec,
ana poskvtuic nejen milou zdbavu, nybrz vzdélava téz duSi a ziemnuie
srdce. Cesky lid rak zejména ptstuje hudbu ode davna se zvlastni za-
libou. Nelze proto ani hudebnindm odpirati rdz pfedmdétu potieby. Z ho-
feiSich dvah plyne, Ze lichevnim soudem byl pojem pfedmctu potieby
ve smysia § 12, odstavec tieti, vlddniho naf¥izenf ze dne 3. zafi 1920, &is.
516 sb. z. a n., pokud se tyce § 1. tohoto nafizeni a § 1. zdik. ¢is. 568/19
nespravné vylozen a tim ziakon v téchto ustanovenich poruSen,

Cis. 758.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Kompensacni obchod karbidem.

Skutkova podstata trestnych cinti dle §§ 7 a 11 &is, 4. lich. zak. ne-
predpoklada dmyslu zistného,

Idedlni soubdh trestného Cinu dle 8§ 7 a 11 Cis. 4. lich. zak.

Retézovym obchodem jest jakékoliy jednani, jeZz — rozmnoZuijic podet
Cinitelft pFi prechodu zbozi z vyroby do spotieby hospodarsky nutnych
a ficelnych — pirechod ten prodluZuie a tim pravideln¢ zbozi zdraZuje
zbyteiné o vylohy, naklady a zisk neuzitecného prekupnika. Lhostejno,
zda obchod zboZim, o ngjZ jde, jest volnym cili nic; Ihostejno, zda zby-



