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byti dana totoznost pri dalsim propujceni koncese, aby po zakonu
bylo odvolaci pravo spoletenstva vylouceno.

7 textace shora citovaného zak. ustanoveni se podava, Ze za-
kon ma na mysli mistnost, kde se dosud hostinskd koncece
provozovala, resp. kde se ma dale propijcé¢eni komcese
provozovati. Rozumi-li se vSak provozovanim koncese realisace
opravnéni z koncese koncesionari plynoucich, jest mistnosti, v niz
¢e hostinska koncese provozuje, kazda mistnost, ve které se vy-
konava nékteré koncesni opravnéni. Zivnostensky rad v § 16 pod
lit. a——g) taxativné vypocitava prava, ktera v sobé zavira koncese
hostingka a vycepnicka a dale pak stanovi, Ze tato prava mohou byti
propujcena bud kazdé zvlast o sobé anebo nékolik jich anebo
vSecky dohromady, ale po kazdé jest je v koncesi vyslovné uvésti.
Z toho plyne, ze mistnosti, v niz je hostingka a vycepnicki koncese

provezovana, nutno rozuméti kazdou — ale jen tu — mistnost,
pro kterou byla koncese udélena, a v niz se vykonava — v mezich
udélené koncese — nékteré opravmnéni vypoctené v § 16, lit. a—g)

ziv. radu, totiZ mistnost, v niz se piechovavaji cizinei [pism. a)],
podavaji pokrmy {pism. b) ], ¢epuje pivo, vino [pism. ¢), d), €)1,
prodavaji palené mapoje lihové [pism. d) |, podava kava, c¢aj atd.
[pism. f)], v niz se hraji dovolené hry [pism. g)|. Podle toho pti
reSeni otazky, zda jde o dal$i propljceni koncese »v téze mist-
nosti«, bude nutno zjistovati, zda mistnost, v niz byla na zaklad¢
koncese provozovana hostinskd a vycepnicka zivnost, t. j. vykona-
vano --- v mezich koncese — nékteré opravnéni plynouci konce-
sionari z § 16, lit. a—g) Ziv. Fadu, je totozna s mistnosti, ve které
bude koncesionar opravnén vykonavati nékteré opravnéni z dale
propiijéené koncese, Je samozrejmé, Ze byla-li koncese provozo-
vana nikoliv v jediné, nybrz ve vice mistnostech, a ma-li dale
propujcéena koncese byti provozovana rovnéz ve vice mistnostech,
bude tfeba prihlizeti k identité vsech téchto mistnosti v jich sou-
hrmu. UZzil-li zakonodarce v § 18 Zivn. radu vyrazu »v téZe mist-
nosti« (in demselben Liokal) v éigle jednotném, udéinil tak ziejmeé
proto, aby pregnantné vyjadril, Ze zalezi na totoznosti kazdé jed-
notlivé mistnosti, v niz se zivnost provozovala, pokud se tyce, mé
byti provozovana.
Nalez ze dne 13. zari 1938, ¢. 6243/35-7.

1. Condictio indebiti podle obdoby § 1431 ob. z. obé. ma misto
i vV pravu verejném.

2. Platce, ktery omylem platil indebite napojovou davku vy-
biranou obei bez povoleni, zasadné nemiize zadati jeji vraceni,
jestliZe ji presunul na konsumenty.

3. Spravni 0fad, rozhoduje o naroku na vraceni obecni davky
indebite placené, jest opravnén a povinen rozhodnouti nejen o zé-
sadni povinnosti obee davku vratiti, nybrz i o tom, jakou c¢astkou
a v jaké lhtte ji obec ma vrafifi.

Na sporu byla otazka povinnosti obce vratiti vybranou davku
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7z piva, jez byla obcl vybirana bez pravniho podkladu, t. j. bez vy-
dani pravidel, na nichZ se usneslo obecni zastupitelstvo podle
vladou vydanych vzorcovych pravidel se schvalenim vy&diho uiadu
dohlédaciho,

Predmétem sporu je tedy narok na vraceni veiejnopravniho
plnéni, které bylo omylem placeno, a¢ tu povinnosti je plniti ne-
bylo — tedy obdoba soukromopravni condictio indebiti, jak je
upravena v § 1431 o. z. o.

V pravu naSem neni ani positivni normy véeobeené, ami pro
cbor obecnich davek mormy specielni, ktera by upravovala ve-
rejnopravni condictio indebiti. Av8ak zasada, na niZ spoc¢iva 1 usta-
noveni § 1431 o. z. 0. — Ze ten, kdo se bezduvodné obohatil na
Ukor jiného, je povinen to, o¢ se na tkor jeho bezduvodné ohoha-
til, jemu vratiti — je tak zakofenéna v obecném presvédéent
pravnim, Ze nutno ji pokladati za obecnou zasadu, ovladajici
pravo vubec, a dluzno pak -— pokud neni pro néktery obor prava
velejného normovana positivné zvlasté a z povahy verejného
prava nepodava se nic jiného -—, uziti na poméry vefejnopravni
analogicky positivni Gpravy pravni, jaké se zasadé té dostalo pro
obor prava soukromého v obecném zakoniku obcanském.

Condictio podle obéanského prava predpoklada skuteéné obo-
haceni jedné strany ma ukor strany druhé bez pravniho duvodu.
Condictio indebiti podle § 1431 o. z. 0. ma misto, kdyz nékdo plnil
solvendi causa, domnivaje se omylem, zZe je tu dluh, ac¢ tu po pravu
dluhu mnebylo; Slo-li o omyl pravni ¢ skutkovy, je irrelevantni.
(Krainz-Pfaff-Ehrenzwelg System II. sv., str. 352 sq.; Krémar,
Pravo obligaéni, str. 275 =q.).

Condictio indebiti jako jeden z p¥ipadi naroku z bezdivodného
obohaceni predpoklada, Ze obohaceni jedné strany nastalo na
tkor strany druhé.

Stiznost obce namitala, ze obohaceni obce se nestalo na dkor
hostinskych a vydéepnikii, jezto tito presunuli placeni davky na
spotfebitele zvySenim ceny piva o davce primérenou castku.

Po této strance je rozhodno, zda hostinsti ¢astky, které z ti-
tulu pivni davky zaplatili obci, skuteéné nesli ze svého ¢i zda je
v cené piva presunuli na konsumenty.

Kdyby to byla pravda, nemohli by pravem namitati, ze pla-
cenim davky obci oni utrpéli ztratu na majetku. Rozhodno je
oviem zvySeni ceny piva pravé jen z divodu pfesunu davky na
konsumenta, mikoliv zvySeni, k némuZz snad doslo z divodu jinych
a bez souvislosti s napojovou davkou.

Kone¢né namitala stiznost, Ze spravni urad ma se omeziti
jenom na vyrok, byla-li obec v kritické dob€ opravnéna pivni dav-
ku vybirati ¢ili nic, kdezto kondemnatorni vyrok o povinnosti jeji
vratiti davku pry prislusi soudu.

Tento nazor je mylny, nebot — jak bylo jiz judikaturou nej-
vyssiho spravniho soudu opétné vysloveno (srv. na pf. Boh. A
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D288, 5726, 5659, 5696/26, 11.807/35), a jak uznava shodné i nej-
vyS8i soud (srv. Vazny 7T287/27 a rozh. z 27. listopadu 1923
R T 996) -~ naleil rozhodovani ve sporu o vraceni verejného
plnéni in toto do kompetence Uradt spravnich. Vyrok spravniho
Urfadu musi ovSem potom presné vysloviti, kterému jednotlivému
platei a jakou ¢astku mé obec vratiti.

Nalez ze dne 17. zari 1938, ¢. 4939/35-6.

destlize statni arednik musi pii sluZebni cestd pouziti viaku,
ve ktferém jsou zaradény vozy jen IL. a IIL. tridy, nema pravniho
narcku na nahradu jizdného podie I. tridy.

Na sporu byla otdzka mahrady sluzebnich vyloh pro statmiho
zaméstnance, o niz ustanovuje § 147 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. z.
a 1., Ze se upravi vladnim marizenim narok statnich zaméstnanci

na nahradu sluZebnich vyloh — zejména pii Grednich vykonech
mimo Urad (Urednich cestach, komisich .. ..). Podle § 206 tohoto
zakona, pokud nebudou vydana vladni nafizeni podle.... §§ 146

a 147, zustavaji v platnosti dosavadni predpisy o predmétech, jez
maji byti upraveny témito vladnimi nafizenimi. Takové vladni
natizeni o nahradé sluzebnich vyloh pri Urednich cestach nebylo
dosud vydano, a plati proto v tomto sméru dosavadni predpisy,
jak o tom ustanovoval i § 58, odst. 2 sluzebni pragmatiky ¢. 15/1914
. z. Byly tedy ponechany v platnosti dosavadni predpisy o tomto
predmétu.

Ministerskym nafizenim ze dne 10. biezna 1849, ¢. 158 T, =z
byla vyslovena zasada, ze pFi sluzebnich cestach, které zcela nebo
zeéasti mohly byti vykonany po Zeleznici, maji byti na jizdném
misto poStovného priznany jen vylohy skuteéné vze§lé pouzitim
zeleznice, a to pro uredniky az vcetné 7. dietni tiidy jizdné podle
prvé, pro ostatni Gredniky jizdné podle druhé vozové tiidy. Podle
§ 1 min. naf. ze dne 18. éervna 1373, ¢. 115 #. z. urcuje hodnostni
tfida (kterd podle zdkona z 15. dubna 1873, ¢. 47 Y. z. nastoupila
na misto dfivéjsi dietni tridy) statnich Gfednikl vymeéru diet a
jizdného. V § 5 téhoz narizeni se pravi, Ze pri sluZebnich cestach,
které se konaji po Zeleznici, prisluseji statnim Gfednikim od I. az
véetné VII. hodn. t¥, jizdni ceny podle prvé, ostatnim urednikiim,
auskultantiim, praktikantiim, eleviim a aspirantiim podle druhé
vozove tridy.

Dale nutno ptrihlédnouti k vynosu ministerstva financi z 8.
bieczna 1851, ¢. 62 I, z. o pouzivani parolodi a k min. na¥r. z 16. Cerv-
na 1887, ¢. 80 r. z o pouzivani parnich tramwayl a elektrickych
drah, podle nichz sméji statni Gtrednici pfi komisionelnich cestach
uctovati na jizdném pouze vydaje skuteéné wvzniklé pouzitim
téchto dopravnich prostredkn, a to tam, kde jsou jen dvé vozové
tridy, jizdné podle prvni t¥idy.

Z predpisu téchto plyne arcit, Ze statni Gwednik neni povinen
pouzivati pfi sluzebnich cestach takovych hromadnych dopravnich
prost¥edkl, ve kterych mebyly zafadény aspon dvé tfidy vozové
(srov. Boh. A 9868/1932 a 12.753/37), le¢ z predpist téch vzhle-



