Pcukazoval zejména na ustanoveni § 1. lit. d. zdkona

z 25. Cervence 1871 &. 76 f. z., dle kterého se vyZaduje

k platnosti darovaci smlouvy bez skutedného odevzdani

. formy notdrského spisu a odvozoval z toho, Ze souhlas

k smlouvé ve formé pouhého prohlaSeni by ¢inil smlouvu
neplatnou.

Byl tu tudiz dvoif ndzor o otdzce zdkonem samym
nefeSend, totiz zda také k priieti slibu darovaciho, jest
treba formy notdfského spisu, ¢i zda predpis zdkona se
vztahuje pouze na projev vile darcovy.

Prvy notdf uzndval sice, Ze k platnosti darovani jest
nutné tieba pfiieti slibu se strany obdarovaného, ale do-
mnival se, Ze stadi dodatedny projev o pfijeti v jakékoliv
formé ucinény, jak o tom jedna § 863. ob¢. z., — a po-
névadZ v daném pripadé §lo o knihovni zajiSttni daru,
zFidil o pFijeti daru listinu zptsobilou ke vkladu.

Nizor druhého notiate vak byl, Ze, je-li podstatnou
naleZitosti smlouvy projev souhlasné ville obou stran, a
je-li k zFizeni smlouvy v daném pripadd¢ zapotiebi formy
‘notarského spisu, nemozno nékterou z ndleZitosti smlou-
vy predepsané formé vymykati.

Ndhodeu bylo v tvZ Sas neivys$$im soudem rozhodo-
vano o obdobném piipadé a tyz ve svém-rozhodnuti (ze

dne 15. dubna 1924, Rv 11 442/24, Vazny & 3725) dal za
pravdu notdfi prvému. ’

V rozhodnuti tom uvadi se doslovnd:

»Arcit stanovi § 1. zdkona ze dne 25. Servence 1871
C. 76 t. z., 7e k platnosti darovaci smlouvy bez skutec-

~vného pdevzdini jest zapotiebi formy notdfského spisu,

ale zikon jest vyklidati z jeho pfirozeného smyslu (§ 7. .

obC. zik) a nelze mu prikladati iiny vyznam, ne? jaky
vysvitd ze zfejmého dmyslu zdakonodarcova § 6. ob¢. z.)
. Nutno si poleZiti otdzku, pro¢ stanovi zikon prave
pro smlouvu darovaci tak prisnou formu:

Toho dtivodem neni nic jiného ne% snaha zdkonoddr-
cova, chraniti darce pied ieho vlastni lehkomyslnosti.
— Jestit zniamo, Ze -darce v okamzZiku, kdy pojme obda-
srovaci umysl, slibi vice, neZ by chladnd rozvaha uznala
za vhodné.

Mimo to tieba si v§imnouti, Ze darce mnohdy si neni
védom dosahu a zavaznosti slibu darovaciho. — Nasled-
kim, jeZ by mohly darci z toho povstati chtél zdkono-
dédrce predpisem p¥isné formy notiiského spisu zabraniti,

Dle jeho timyslu ma si darce, neZ dojde k sepisovani
sinlouvy u notdfe, véc dobfe rozvidZiti a pohnutky, jeZ ho
k daru p¥imély, piivésti na spravnou miru. )

Dale si tfeba uvédomiti, Ze jen vazanim projevu vile
piisnou formou, majici, jako notdisky spis raz obiadny,
Ize nabyti jistoty, Ze slib darovaci jest minén vdZng.

Pfi darovacich smlouvdch, jimZ ndsleduje skute¢né
cdevzdani daru, ony obavy pomijeji. Zdkon také tento pii-
pad,z pravidla S$u 1. zdk. ze dne 25. Cervence 1871 &. 76
fz. vytoudil, cos potvrzuje jasné spravnost pravé uvede-
denych dvah.

Ma-li tedy zdkon p¥icinu chraniti stranu darujici, ne-
lze seznati, v-Gem by m&l chydniti druhou smluvni stranu
-— Dpfijemce daru. Tento nemiZe pfijetim daru utrpéti
ujmy. Pfijeti daru nemiiZe byti nikdy lehkomyslné a dle
povahy véci neni diivodu k pochybnostem o vaznosti do-

< -

o~ piiléhaji, z CehoZz nutno souditi,” Ze ustanoveni o formé
o ~darovaci smlouvy vztahuje se jen na projev viile darcovy
a nikoliv na prohlaSeni obdafeného, Ze dar pf¥ijima.

tycného projevu vile. Uvahy o slibu darcové u ného ne-

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Spoletenstvo (druZstve penéini) nemize

byti komandistou v komanditni spolec¢nosti,

icliko7z komandista i¢astni se svym vkladem

na zisku a ztraté spolednosti a takova tcast

na cizimpodniku pfi¢iseaceludruzstevnimu.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 2. za¥i 1925 R 1 584/25. Ob-
chodni soud v Praze Firm 4779/25.)

Rejstiikovy soud povolil zapis komanditni spolecnosti se
sidlem v Praze do obchodniho rejstiiku.

Vrchni soud zemsky vyhovél rekursu finanéni prokura-
tury v Praze a zménou prvnfho usneseni zamitl Zadost za
zapis ten s timto odiivodnénim: ~

Podle ¢l. 158 obch. z. komanditista ku osobnimu prova-
déni obchodii_komanditni spole¢nosti neni opravnén a ani po-
vinen. . \

Ptes to vSak podle ¢l. 150 obch. z. i¢astni se na ob-
chodni zivnosti pod spoleCenskou komanditni firmou provozo-
vané svym majetkovym vkladem, timto ruci za zavazky#spolec-
nosti (¢l. 165 a 166 obch. z.) a jest stcastnén na vytézku i ztra-
tach obchodovéni (&l. 162 obch. z.). Tyz li§i se podstatnd od
pouh¢ho vi&fitele spolecnosti, jenZz na provozu ochodni spolec-
nosti neni sicastnén a také za ztraty spole¢nosti neruci.

V daném piipadé je oznaceno jako komanditista druz-
stvo »Eskomptni gstav v Olomouci, zapsané spolecenstvo s ru-
¢enim obmezenyme, které jiz podle svého pojmu druZstevnilio
(8§ 1 a 88 zdk. ¢ 9. dubna 1873 &. 70 ¥. z.) neni oprdvnéno

~jinych obchodd neZ ve svych stanovach vytéenych a v piedlo-

zeném vytahu ze spoleCenstevniho rejstfiku krajského soudu
v Olomouci vyimenovanych samo provozovati anebo se na
nich ucastniti. Z toho diivodu neni také sincastnéni se tohoto
druzstva na Zivnosti a obchodech pod ohlasenou firmou provo-
zovanych pfripustno, ponévadZ pfedmét podniku ohlasené spo-

‘lec¢nosti neni Cinnosti, kterou se zvelebuje vydélkova a-Zivno-

stenskda posice jeho Clenit a jest pfedmét podniku pod firmou
»J. P. a spol. komanditni spole¢nost« pfihlaSeny podidikani
druzstva cizi. Proto nemélo byti Zadosti za zapis pfihlaSené
kom. spolecnosti vyhovéno. Nejvys$si soud dovolacimu rekursu
nevyhovél., Odavodnéni: Rekursni soud spravné dovozuije, 7Zc
komanditista neni sice ani opravnén ani povinen k osobini
Glasti na provozovani obchodii kom. spoleénosti (¢l 158 obch.

" z.), Ze se v8ak pfes to ucastni ve smyslu &L 150 obcli. z. svymt

vkladem na obchodni Zivnosti provozované pod spoledenskou
firmou, majc podil na zisku a ztraté, ¢imz se podstatné 1isi
od pouhého véritele spolecnosti.

Neptezird tedy rekursni soud nikterak pravni podstaty
komanditisty, jak mu dovolaci rekurs nepravem vytyka a jsou
také vesSkeré dalsi vyvody napadeného usneseni; k nim# se
poukazujc-a jez sdili i dovolaci soud jen nutnym disledkem
rekursnim soudem spriavné rozpoznané pravni podstaty jak
kemanditisty tak i spolecenstva.

Neni spravnym nazor rekurentt, e tcast druZstva vkla-
dem na cizim obchodnim peodniku nutno pokladati jen za vy-
hodné uloZeni kapitalu. VZdyt vstupem do cizi obchodni Spo-

~lecnosti prejima komanditista také risiko ztrat, cemu# u pro-

stého . véfitele neni. Pro piipad ztriaty byl by tedy pislusny
kapital odnat tceliim spolecenstevnim.

1+ Rovn&Zz nelze pfehlédnouti, Ze jakdkoli spekuladni ginnost
poimovému urdeni druZstva je naprosto, cizi. Spolecenstva mo-
hou ovSem vymineéné provozovati obchody, tedy i brati na
nich ucast, ale vzdy ien v ramci vlastniho, nikoli ciziho pod-
niku § 13 zdk. z 9. 1V. 1873 & 70 ¥. z.

- Dovolaci rekurs je tedy bezdiivodny. —er.

Odpoved o zéapis zruSeni obchodnf vefejnié
spolec¢nosti, likvidac¢ni firmy jeji alikvidato-
riimiZe byti poddna tfeba jen jednim vefeinym
spoleénikem, neni-li zrufeni firmy spornym,.
avSak aby zdapis byl povolen, musi k Zadosti
pfipojenbytiovéifeny podpisviechlikvidato-
rit neb viichni likvidatofi musi pfed soudem
podepsati, jak firmu v likvidaci znamenati
. budou. . .
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 11. zaii 1925 R I'685/25. Kraij-
- sky-soud v Hradci Krdlové Firm 953/25.) .

Reijstfikovy soud k opovédi-jednoho vefejného spole¢nika
zapsal do obchodniho rejstfiku zru$eni a likvidaci firmy\ vefeiné *
spole¢nosti. R
~ K rekursu druhého vefejnélio spole¢nika soud rekursni
usnesenf soudu stolice prvni zdpis povolujici zrusil a naFidit
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