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dfive bylo pfiznéno z jiného titulu, t. j. jako drziteli dominikalni used-
losti €. 9 ve V8echovicich, nikoli jako vyfizeni namitky st-1ii, domahajici
se vySkrtnuti FrantiS8ka S. z urlitého diivodu. Zal. Gifad nevyCerpal tedy
v tomto bodé petitu odvoldni, ¢imZ porusil pfedpis § 69 odst. 1 vlad. naf.
¢. 8/1928 Sb., platny i pro fizeni odvolaci (§ 82 cit. vlad. nat.), podle
néhoZ ma vyrok ufadu uplné vyfiditi projednavanou véc a vSechny na-
vrhy stran. Pro toto poruleni procesnich pfedpisii, jez zaklada pod-
statnou vadu fizeni, bylo i v tomto bodé zruSiti naf. rozhodnuti podle
§ 6 zakona o ss.
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Zaméstnanci vefejni.— Rizenispravni.— Rizeni
pfed nss: * Vyrok zemského ufadu, Ze zaméstnanec samospravného
okresu ve smluvnim poméru soukromopravnim preSel podle ustanoveni
§ 10 odst. 1 véty 2 zakona ¢. 125/1927 Sb. do sluzby statni jako zamést-
nanec smluvni, neni rozhodnutim spravniho fadu ve smyslu ustanoveni
§ 2 zak. o ss.

(Nélez z 26. zari 1936 ¢. 14.869/36.)

V & c: MVDr FrantiSek K. v Lomnici n. Pop. proti rozh. min. vnitra
z 26. fijna 1933 o sluZebnim poméru.

Vyrok: StiZznost se odmita pro nepfipustnost.

Divody: Vynosem okr. ufadu v Semilech z 5. prosince 1928 bylo
st-1i, smluvnimu zvérolékafi samospravného okresu Lomnice nad Pop. a
zarovell mésta Lomnice nad Pop., oznameno, Ze se podle ustanoveni
§ 10 odst. 1 véty 1 zakona ze 14. Eervence 1927 ¢. 125 Sb. stal dnem
1. prosince 1928 zaméstnancem okresu semilského, zfizeného podle § 1
vlad. naf. z 27. fijna 1928 & 174 Sb., ponévadZ byl ve spravé (provozu)
zemédé&lstvi byv. zastupitelského okresu lomnického. Déle podotCeno,
Ze ve sluZebnich platech st-lovych nenastava prozatim Zadna zména.

Podani st-lovo na zem. tfad v Praze z 26. zafi 1931, obsahujici Za-
dost o vyplaceni sluzného v plné vysi, jak je st-l mél ve sluzbach samo-
spravného okresu v Lomnici nad Pop., dalo zem. ufadu podnét k Setfeni
o sluzebnim poméru st-lové, jehoZ vysledkem byl vynos zem. iifadu
v Praze z 21. bfezna 1932, ve kterém bylo uvedeno toto: Podle § 10
odst. 1 véty 2 zakona z 14. Zervence 1927 & 125 Sb. a zékona z 28.
Cervna 1928 & 92 Sb. o organisaci politické spravy pfeSel st-1 dnem
1. prosince 1928 do statni sluzby se vSemi platovymi a sluzebnimi pravy
a naroky, pokud nepfesahuji miru stanovenou v § 212 odst. 1 az 3
plat. zakona z 24. Cervna 1926 &. 103 Sb., ponévadz v den 1. Cervence
1927 nebyl zaméstnan ve spravé (provozu) néjakého zvlastniho zafizeni
byv. zastupitelského okresu Lomnice n. Pop. Soufasné st-li oznameno,
7e se mu dava piilro¢ni vypovéd z jeho namezdniho poméru smluvniho
zvérolékafe vili statu, takZe uplynutim vypovédni lhiity tento jeho
smluvni pomér zanikne a vyplata smluvniho platu bude timZe dnem za-
stavena. Vypovédni lhiita po¢ne béZeti dorufenim této pisemné vypo-
védi.
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Odvolani st-lovo z tohoto vynosu min. vnitra naf. rozhodnutim za-
mitlo jako bezpodstatné, pokud sméfovalo proti vyroku o pfechodu st-le
do sluzby statni; pokud st-lovo odvolani bylo namifeno také proti vypo-
védi ze sluZzebniho poméru statniho zvérolékafe, odstoupilo min. vnitra
odvolani min. zemé&dé&lstvi, aby o této véci rozhodlo ve vlastnim oboru
piisobnosti.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

V predloZeném pfipadé je mimo spor, Ze st-1 byl u zastupitelského
okresu lomnického ve sluZzebnim poméru smluvniho zaméstnance sou-
kromopravniho. Na této soukromopravni povaze sluZebniho poméru
st-lova se nic nezménilo tim, Ze se na st-le jako zaméstnance zastupitel-
ského okresu, zruSeného pfi nové organisaci politické spravy, vztahoval
pfedpis § 10 odst. 1 zakona o organisaci politické spravy ¢&. 125/1927
Sb. o pfechodu zaméstnancii zruSenych korporaci do sluZzeb novych
utvari, resp. do sluzby statni. Také jak Zal. ifad, tak i stiznost vychazeji
z toho, Ze soukromopravni povaha st-lova sluZzebniho poméru nebyla
timto pfedpisem nijak modifikovana a Ze tudiZ sluzebni pomér st-liv
i za uCinnosti cit. pfedpisu ziistal nadale soukromopravnim. Ale pak zby-
vala pfed afady spravnimi spornou toliko otazka, zda po provedeni
nové organisace politické spravy podle zakona ¢&. 125/1927 Sb. st-l jako
smluvni zaméstnanec soukromopravni je zaméstnancem okresu semil-
ského podle tohoto zdkona nové utvofeného, ¢i zaméstnancem statnim,
&ili jinymi slovy otdzka, kdo je nyni v onom soukromopravnim sluZeb-
nim poméru st-lovym zaméstnavatelem, tedy otdzka razu civilniho. Neni
proto vyrok zem. Gifadu ani naf. rozh. min. vnitra rozhodnutim ufad{
spravnich, feSicim autoritativnim zplisobem zminénou otazku, tedy roz-
hodnutim spravniho ufadu po rozumu § 2 zadkona o ss, nybrZ prohla-
Senim jménem stitu jako jedné ze stran soukromopravni smlouvy slu-
Zebni.

Nejde-li v8ak o rozhodnuti spravnich wfadt po rozumu § 2 zakona
o0 ss, pak se tu nedostdva jednoho z nezbytnych pfedpokladii jurisdikce
nss a nezbylo proto neZ stiZznost odmitnouti pro nepfipustnost, aniz bylo
soudu mozno zabyvati se meritornim obsahem stiZznosti.

C. 12.518.

Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss: * Proti vyroku -
(zpravé) Ceskoslovenského zictovaciho tistavu, oznamujicimu Ceskoslo-
venskému véfiteli uréeni a vyplatu t. zv. podilu podle ¢l. 16 amluvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a republikou Rakouskou (€. 60,1326 Sb.)
a zakona ¢. 220/1925 Sb., je podle § 4 zakona ¢&. 207/1922 Sb. pfipustna
stiznost k zemskému finanénimu dfadu.

(Nalez z 26. zari 1936 ¢. 14.933/36.)

V & ¢: »Bohm.-Leipaer Sparkasse« v Ceské Lipé proti rozh. Cesko-
slovenského zuétovaciho tstavu v Praze z 19. tinora 1934 o uréeni po-
dilu pohledavek zajisténych knihovné na rakouskych nemovitostech ve
starych rakousko-uherskych korundch a trokii ze zalohy.

Bohuslav-Dusil, Ndlezy spravni XVIII, 41



