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posudek staci k tomu, by jiZ na jeho zakladé mohlo byti uznano, ze Za-
lovany neni otcem Zalobkyninym, a kdyby pokladal za nutné provedeni
ostatnich ditkaztt o vzajemnych tvrzenich stran k tomu cili, aby na za-
kladé vysledkii ve§kerého jedndni a dokazovani (§ 272 c. f. s.) se dalo
posouditi, zda byl protiditkaz proveden (srov. na pf. rozh. Cis. 1476,
1676 sb. n. s. a ¢is. 167 sb. m. spr.), pak teprve by mohl bud’ jednani
v prvni stolici konané podle § 496 posl. odst. c. f. s. sam v tom sméru
doplniti, nebo podle § 496 odst. 1 c. f. s. vratiti véc soudu procesnimu
k doplnéni fizeni a novému rozhodnuti. .

Cis. 14519.

Kdo pfevzal alimentatni zavazek nemanzelského otce k nemanzel-
skému ditéti, nemiize, nebylo-li to ujednano, Zadati za snizeni vyzivného
proto, Ze se je ho majetkové poméry zhorsily.

(Rozh. ze dne 12. zafi 1935, Rv I 807/35.)

ProhlaSenim ze dne ... pfevzal Zalobce zdvazek platiti za svého syna
ArnoSta H-a jeho nemanZelskému ditéti L. W. vyzivné stanovené roz-
sudkem, jimZ byl syn Zalobcfiv uznan nemanzeiskym otcem Zalované.
Zalobce tvrdé, ze od doby, kdy pfevzal alimentalni zavazek svého syna
k Zalované L. W., se jeho majetkové a vydélkové poméry znalné zhor-
Sily, domaha se Zalobou sniZeni svého zavazku. NiZ§i soudy ne-
uznaly Zalobni narok diéivodem po pravu a vyhovély zZalobé navzajem
podané opravnénou se zadanim, by byl Zalobce uznan povinnym platiti
ii vyZivné podle prevzatého zavazku.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobce pfevzal na sebe alimetnalni zavazek svého syna Arno$ta H.
vii¢i nemanzelskému ditéti tohoto nezletilé L. W. tak, jak byl stanoven
rozsudkem okresniho soudu, t. j. platiti na vyZivné jmenovanému ditéti
mésicné pfedem urcitou ¢astku. At jde v tomto pfipadé o prevzeti dluhu
podle §§ 1406 a 1407 ob&. zakona privativni ¢i kumulativni, ¢i o-mimo-
soudni narovnani podle § 1380 ob¢. zdk., & o zavazek jiné pravni po-
vahy, v Zddném pfipadé nepfislusi Zalobci narok na sniZeni vyse tohoto
zavazku pro tvrzené zhorSeni majetkovych jeho pomérli, nebot § 166
ob¢. zak. stanovi, Ze vyzivné ma byti pfiméfeno majetkovym pomériim
nemanzelského otce a se Zalobcem nebylo ujednano, Ze jeho zavazek lze
sniZiti, kdyby se jeho majetkové poméry zhor§ily. Rozhodnuti ¢is. 11045
sb. n. s. vyslovuje pripustnost zmény vyzivného jen pro ptipad, zméni-li
se hospodaiskd mohoucnost nemanzelského otce nebo ditéte. JeZto
narok Zalobciiv na snizeni jeho smluvniho alimentaniho zavazku vidi
nezletilé L. W., neni opravnén, bylo vyhovéti Zalobé navzajem, aby Za-
lobce byl uznan povinnym platiti na jeji vyZivu tak. jak se k tomu
smluvné zavazal.



