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Divody:

Po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) byla véc odvolacim soudem
posouzena spravné. Spornou pravni otdzku, od které doby jest pocitati
jednoro¢ni lhiitu stanovenou v €l. XVII. kolektivni smlouvy zaméstnanci
nemocenskych pojistoven zodpoved€l odvolaci soud tak, Ze tato lhiita po-
¢ind dnem, kdy zameéstnanec skuteCné prestal pro nemoc vykonavati
sluzbu. Tento nazor jest v podstaté uznati za spravny, nebot v ¢1. XVII.
kolektivni smlouvy jest ustanoveno, Ze definitivni zaméstnanec — jimz
byl Zalobce — mé narok na plné sluzebni pozitky po dobu jednoho roku
v nemoci, spojené s nezptisobilosti k vykonavani sluzby. Z tohoto ustano-
veni plyne nepochybné, Ze pro pocatek jednoro¢ni lhiity jest rozhodujici
doba, kdy zaméstnanec skute¢né onemocnél a pro nemoc nebyl zptisobily
konati sluzbu. Dovolateliiv nazor, ze pry tato jednorocni lhita pocina
teprve od zahdjeni fizeni, kterym ma byti zjisténo trvalé onemocnéni za-
méstnancovo, a to 1ékarskou prohlidkou provedenou za tcelem pensiono-
vani, nema v doslovu ¢l. XVII. kolektivni smlouvy nijaké opory.

Cis. 13695.

Prednesl-li Zalobce p#i prvém roku (§ 239 c. f. s.) pfed okresnim
soudem Zalobu a nedostavil-li se k roku k dstnimu jednani, pfi némz do-
stavivsi se Zalovany poprel Zalobni narok a navrhl vydani rozsudku pro
zmes$kani, byly tu pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani po-
die § 442, prvy odstavec, c. f. s. '

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1934, Rv II 628/32.)

O Zalobé o zaplaceni 3.198 K¢ konal se pired okresnjim
soudem v S. jako soudem prvni stolice oddélené prvni rok podle § 440
odstavec prvni, druhd véta a § 239 c. I. s., k némuz se dostavily ob€
strany a pri némz nebyly vzneseny formdlni namitky. K roku ustanove-
nému na den 24. bfezna 1932 se Zalobkyné nedostavila, dostavivsi se
Zalovany popfel Zalobni narok a u€inil ndvrh na vyneseni rozsudku pro
zmeSkani proti nedostavivsi se zalobkyni. Tomuto navrhu bylo vyhovéno
a rozsudkem pro zmeskani podle §§ 396 a 442 c. 1. s. byla zalobni zZadost
zamitnuta. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a uved!
v otazce, o niz tu jde, vdfvodech: Mylny je nazor odvolatelky, Ze
nebylo 1ze vydati rozsudek pro zmeSkani podle §§ 396 a 442 c. . s., po-
névadz nebyl ji zmeSkan prvni rok, nybrz teprve rok dalsi, takZe bylo
postupovati podle § 442 c. . s. druhy odstavec, mél byti protokolovan
novy prednes zalovaného, opis protokolu mél byti dorucen Zalobkyni a Za-
lobkyné méla byti obeslana znovu k preli¢eni. Tim vytykd odvolatelka ve
skutefnosti vadnost Tizeni zavinénou nespravnym vykladem §§ 396 a
442 c. I. s., ale bezdiivodné. Pfi prvnim roku v technickém smyslu byl
podle § 239 c. F. s. pfednes ve véci samé vylouCen a, byl-li u¢inén, nemél
procesniho vyznamu, tak Ze Zalobkyné, jez se nedostavila k nasledujicimu
na to roku k tistnimu li¢eni, propadia rozsudku pro zmeSkani podle
€ 442 odstavec prvy a § 396 c. I. s.
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Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani.
| Dﬁvod_y: .

Nelze prisvéd€iti dovolatelce, pokua pod dovolacim dfivodem ne-
spravného pravniho posouzeni uplatiuje, Ze nebylo tu pfedpokladu
§ 442 prvy odstavec c. T. s. pro vydani rozsudku pro zmeskani. Podle
spisu byly strany predvolany na 17. tinora 1932 k prvnimu roku (§ 239
c. T. s.), k némuz se ob€ dostavily. Podle protokolu o tomto roku, v némz
jest prvni véta o prednesu Zaloby z Casti pfeSkrtnuta, neni jasné, zda
byla zaloba skutecné prednesena, ale tato okolnost nema v{yznamu, pro-
toze, i kdyby se tak bylo stalo, bylo by to procesualné bezvyznamné, jezto
podle § 239 posledni odstavec c. I. s. jest pfi prvnim roku pfednes ve
véci vyloucen (plen. usneseni ¢is. 4001 sb. n. s.). K néasledujicimu roku,
ustanovenému k tstnimu jednani, nedostavil se za Zalobkyni nikdo a pfi-
tomny zéastupce zalovaného, popfev Zalobni narok, navrhl vydani roz-
sudku pro zmeSkani. Za tohoto stavu véci musil soudce vydati rozsudek
pro zmeSkani ve smyslu § 396 c. f. s. (srv. rozhodnuti ¢is. 11037 sb.
n. 8.) a zalobni prosbu zamitnouti, jeZzto na zakladé piednesu zalovaného,
ktery bylo podle § 396 c. . s. pokladati za pravdivy, byl vyvracen skui-
kovy podklad Zalobniho naroku. Spravné proto uznal odvolaci soud, Ze
prvni soud neposoudil véc po strance pravni nespravné. Usudek, jejz
¢ini dovolatelka z uvedeného plenarniho usneseni a contrario, pada jiz
tim, Ze predpoklad jeji, Ze u€inila pfednes jiz v Zalobé, nema v zakond
opory. Podle § 226 c. I. s. podava se zaloba pfipravnym spisem (§ 78
c. I. s.) a musi byti podle § 176, 177 c. I. s. «f Gstniho jednani piedne-
sena; nestaci tedy o sobé obsah Zaloby. Neni tfeba se obirati otazkou, zda
by byl pripustny odvolaci navrh na zménu rozsudku prvniho soudu v ten
smysl, Ze se navrh Zalovaného na vydani rozsudku pro zmeskani zamita,
anebo dovolaci navrh v obdobném smyslu, kdyz rozsudek pro zmeskani
byl podle svrchu uvedeného vydan k navrhu Zalovaného pravem.

Cis. 13696.

Pojistovaci smlouva.

Pokud pojistitel pfi pojisténi proti povinnému ruceni nemiize, opira-li
poskozeny vznesené naroky z ruceni pojistnika i o zakon i o smlouvy,
odpirati pojistniku pojistnou ochranu proti narokiim opirajicim se o za-
konné ruceni pojistnika, trebaze smlouva poskozeného nebyla predmé-
tem pojistovaci smlouvy. ,

Pokud lze presné rozliSiti, kolik pfipada na ruleni pojistnika ze
smlouvy a kolik ze zakona, a kterd ¢ast zastupovani poskytnuta pojist-
niku pojisfovnou ve sporu pfipada na narok poskozeného odvozovany
ze zakona a ktera na narok ze smlouvy.

Ani pred acinnosti § 7 odst. 2 poj. f. neni pfekazky, by nebylo ujed-
nano, 7e se pojisténi ma vztahovati i na dobu pfed uzavienim pojisto-
vaci smlouvy.

Ustanoveni pojistovacich podminek, Ze pojistnik jest povinen za-
platiti i premii v dobé, ktera jako pocCatek pojiSténi v pojistce jest sta-
novena a 7e poijistitel jest prost zavazku plniti, kdyZ pojistnad udalost



