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nabyvaji, Ze vS8ak z nich nelze vyvozovati opravnéni spofitelny davati
zameéstnance proti jejich viili do vysluzby. Podle toho bylo by pensiono-
vani Zalobce proti jeho vili mozné jen tehdy, kdyby tato moznost byla
vyslovné umluvena, coZ se nestalo. Zalovana vytyka, Ze prvy soud ne-
pfihlizel k vyznamu stanov spofitelnich, z nichZ plyne podle jejiho na-
zoru, Ze vybor spofitelni jest opravnén davati zaméstnance do vysluzby
podle svého volného uvazeni bez jakéhokoliv omezeni. Tato vytka neni
opodstatnéna. Paragraf 24 stanov Zalované spofitelny ustanovuje, Ze
spofitelni vybor miiZze davati ufednika do vysluzby. JeZto stanovy podle
povahy véci jsou organisatnim predpisem Zalované spofitelny, tomuto
jejich ustanoveni nelze ptikladati jiny vyznam, neZ Ze organem, ktery
jest povolan jménem Zalované rozhodovati o pensionovani tfedniki, jest
vybor Zalované spofitelny a nikoliv néjaky jiny organ. Stanovy samy
podle své povahy nemohou zaklddati prava a zdvazky pro sluZebni po-
mér zaméstnancii, nybrz mohou byti nejvySe toliko pomiickou pro vy-
klad jejich sluZebnich pomérii. V daném piipadé nelze vSak ani v tom
sméru z nich pro spornou otdzku tohoto sporu nic vytéziti, nebot z je-
jich vSeobecného doslovu, Ze vybor miize déavati ufedniky do vysluzby,
nelze usuzovati, Ze dani do vysluZby proti vili tfednika by bylo pfi-
pustno, nebot vyrazem davati do pense lze miniti i rozhodovani o Za-
dosti za dobrovolné dani do vysluzby. Rovné€Zz vytka odvolatelCina, Ze
prvy soud nespravné vyklada ustanoveni ustanovovaciho dekretu Zalob-
cova, podle néhoZ mé snarok na vysluzné« dle norem, platnych pro ze-
mepanské tfedniky, neni diivodnd, nebot nelze z ného vyvoditi, Ze Za-
lobce jest, pokud jde o vSechny otazky jeho pensionovani se tykajici,
postaven na roven zemépanskym, t. j. politickym ufednikiim statnim.
JeZto ndzvem narok na vysluzné mozno rozumeéti toliko pravo na odpo-
Civné pozitky, jest smysl tohoto ustanoveni zfejmé ten, Ze jen podminky
pro vznik, trvani a zanik prava na vysluzné fidi se pfedpisy pro ured-
niky politické spravy. Nelze vSak ze shora uvedené dolozky dovoditi,
ze zalovana by byla opravnéna podle predpisu pro politické ufedniky
zalobce dati do vysluzby proti jeho villi. Neni proto ani tfeba fesiti
otazku, zda a pokud u politickych ufednikii to bylo ¢i jest pfipustno,
a zda podle téchto pfedpisit by bylo 1ze Zalobce dati proti jeho viili do
vysluzby. Jezto nebylo mezi stranami smluveno vyslovné, ani micky —
kdyZ pensijni .ani disciplinarni fad nema v tom sméru Zadného ustano-
veni —, Ze Zalobce miiZze proti své vili byti dan do vysluzby, dospél
prvy soud pravem k zavéru, Ze zaloba o neplatnost pensionovani jest
divodna.

Cis. 15030.
Clen stavebniho druzstva miiZe v namitkach proti mimosoudni vy-
povédi, dané mu z diivodu ztraty ¢lenstvi vyloucenim, uplatniti neptat-
nost vylouceni.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, Rv 1 134/36.)
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Prvy soud uznal k ndmitkdm vypovidaného &lena stavebniho
druzstva proti mimosoudni vypovédi z druZstevniho bytu vypovéd za
- ned¢innou. V ndmitkach uplatiioval Zalovany, Ze jeho vylougeni z drui-
stva, o kterouzto okolnost se opird vypovéd, jest neplatné. Odvolaci
s o ud ponechal vypovéd v tinnosti.

Nejvy$si soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

V rozhodnutich &. 3631, 3849, 9195 a 12501 Sb. n. s. vyslovil nejvyssi
soud, Ze Clen, vylouCeny ze spoleCenstva ziizeného podle zikona ¢&. 70/
1873 t. z., jest opravnén domahati se na soudé Zalobou zji§téni neplat-
nosti svého vylouCeni ze spoleenstva. Odvolaci soud je vSak nazoru, Ze
zalovany mél urCovaci Zalobou domahati se zji§téni neplatnosti svého
vylouCeni ze Zalujiciho spoleCenstva, a kdyZ tak neucinil, Ze nemftiZe
tuto namitku vznésti ve sporu o mimosoudni vypovéd z bytu a Ze v tomto
sporu jde o otdzku, zda mimosoudni vypovéd byla dana Zalovanému
platné Cili nic a nikoliv o to, zda vylou€eni Zalovaného ze Zalujiciho
druzstva odpovid4d stanovdm druZstva. Tento pravni nazor je mylny.
Ma-1i Zalovany pravo doméhati se ur€ovaci Zalobou zji§téni neplatnosti
svého vylouleni z druZstva, mfize zajisté tuto neplatnost svého vylou-
Ceni uplatiovati i ndmitkou ve sporu proti mimosoudni vypovédi z bytu,
ktera mu byla dana jediné z divodu, Ze byl ze Zalujiciho druZstva vy-
louCen a prestal byti jeho ¢lenem. Pfedmétem tohoto sporu je sice mimo-
soudni vypovéd z bytu, ale, ponévadZ jplatnost této vypovédi je zavisla
na tom, zdali byl Zalovany podle stanov Zalujictho druZstva platné
z druzstva vyloucen, je nutno zkoumati, zdali vylou¢enim Zzalovaného
z druzstva nebyly k jeho ujmé poruSeny stanovy druzstva a zdali tedy
jsou jeho vylou€eni z druzstva a nasledkem toho i vypovédéni z bytu
platné Cili nic. JeZto se odvolaci soud nasledkem svého mylného prav-
niho stanoviska touto otazkou nezabyval, trpi napadeny rozsudek a od-
volaci fizent vadnosti.

Cis. 15031.

Zabaveni pohledavky, k jejimuz vydobyti byla povolena exekuce,
stavi narok vymahajiciho véfitele na uspokojeni, ani7 zalezi na tom, Ze
exekuci zabavenim vymahané pohledavky si vymohl pro svoji pohle-
davku proti vymahajicimu véfiteli sam povinny.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, Rv I 214/36.)

Na zakladé pravoplatného rozsudku okresniho soudu ze dne 5. pro-
since 1934 byla Rudolfu K. proti Vilému G. usnesenim t€hoZ okresniho
soudu z 8. ledna 1935 k vydobyti ¢astky 1.902 K& 20 h s pfisl. povolena
exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem svrSki povinnému Vi-



