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mérech domovnikft ze dne 30. ledna 1920, ¢. 82 Sb. z. a n. nevyluluje
takového u;ednam které jest na zfejmy prospech domovnika.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Pokud dovolani nevychazi ze skutkového podkladu odvolacim sou-
dem zjiSténého, neni podle zdkona provedeno. K spravnym divodiim
odvolaciho soudu jest jen jesté dodati toto: V souzené véci ]de 0 pomér
domovnicky podle zdkona ¢. 82/1920 Sb. z. a n., kteryzto pomér nepod-
I¢ha zakontim o ochrané najemniki. Tim vSak neni feceno ani, ze neni
mozna zvlastni dohoda, sjednana vlastnikem domu s domovmkem
kterou vlastnik domu dobrovolné ptejima omezeni co do vypovédi ob-
sazena v zadkoné o ochrané najemnikii, téZ o bytech, na které se vzta-
huje posléz teCeny zakon, ani aby umluvou poskytl domovnikovi stejné
vyhody, jaké poskytuje zdkon najemnikiim. To vyplyva z ustanoveni
§§ 10 a 15 zadkona ¢. 82/1920 Sb. z. a n., ze totiz domovnicky pomér
mize byti zruSen obéma smluvci vypovédi na ¢tvrt roku pfedem v ob-
vyklych lhiitach prc najmy, nebyla-li smluvena lhiita del$i, a Ze prava,
ktera prislusi domovniku podle § 10 dot¢. zak., nemohou byti ujedna-
nim vylouéena ani omezena. Neni tedy nic na zavadu aby bylo ujed-
nano, ze se bude na domovnicky byt vztahovati zdkon o ochr. n4j. Ta-
kovemu ujednani nelze podle zdsad poctivého styku (§ 914 ob¢. zak.)
a se zfenim, Ze vlastnik domu musi domovnicky byt poskytovati bez-
platng, jinak rozuméti nez tak, Zze se na domovnicky byt budou vztaho-
vati ustanoveni o mnevypovéditelnosti dotéeného bytu bez dillezitych
diivodi, jejichz vyznam podléha ve sporu piezkumu procesniho soudce,
ktery jedna o podanych namitkach. PonévadZz domovnicky pomér jest
jednotny, zakladajici jednak povinnosti domovnikovy podie §§ 5 a nasl.
zak. &. 82/1920 Sb. z. a n., jednak jeho pravo na uzivani zptisobilého
bytu (§ 8 dot¢. zak.), a mize tedy byti dana vypovéd jen z tohoto jed-
notného domovnického poméru (§ 10 doté. zak.), jest miti za to, Ze,
podrobil-li se vlastnik domu stran domovnického bytu dobrovolné usta-
novenim zdkona o ochr. naj., tykaji se vyhody omezené vypovéditel-
nosti domovnického poméru jako celku, a Ze tedy vlastnik miiZze tento
pomér za platnosti téchto omezeni vypovédéti jen z dalezitych divodii.
Zalobci v souzené véci netvrdili, Ze by se na byty téhoz rozsahu, jaky
maji zalovani, nevziahoval zdkon o ochr. naj., ani netvrdili, Ze by se
na stran€ Zalovanych vyskytly diivody, pro které by bylo moZno dati
jim vypoveéd z domovnického poméru obdobné podle predpisit zdk. o
ochr. naj. Proto niZ8i soudy pravem soudni vypoveéd zrusSily.

Cis. 16142,

Jest vadou odvolaciho tizeni (§ 503 ¢. 2 c. f. s.), spokojil-li se od-
volaci soud ve vécech pracovmnich prectenim protokolii 0 vyslechu
svédkil, které prvy soud pfimo vyslechl, tfebaze to strany samy na-
vrhly.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1937, Rv 1l 75/37.)

Srv. rozh. & 11357, 12176, 12951, 13865 Sb. n. s.
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Zalobé podané u pracovniho soudu v B. soud prvé stolice
zCasti vyhovél, z€asti ji zamitl. Na odvolani Zalobcovo odvolaci
soud potvrdil rozsudek soudu prvé stolice, opakovav ditkazy svédky,
které procesni soud pfimo vyslechl, a to za souhlasu stran prectenim
sveédeckych protokold. .

Nejvy$§s8i soud zruSil napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soudu dal$i jedndni a nové rozhodnuti.

Davody:

Strany samy navrhly v odvolacim fizeni o svych tvrzenich diikaz
misto vyslechem svédkii, které soud prvé stolice pfimo vyslechl, jen
preCtenim jejich protokolit v prvé stolici sepsanych, nafez odvolaci
soud prohlasil pritvodni usneseni jako v prvé stolici, avSak pfectenim
svédeckych protokolii, které byly poté preCteny. Takovy postup se pfici
zasadé ustnosti a pfimosti, ktera plati v odvolacim fizeni ve sporech
pracovnich, v nichZ se véc podle § 33, odst. 1, zakona ¢&. 131/1931 Sb.
z. a n. projedndva znova podle pfedpisii o fizeni pfed sborovymi soudy
prvé stolice jako soudy procesnimi (srv. & 11357, 12176, 13865 Sb.
n.) a nikoli podle predpisii §§ 461 a nasl. c. f. s. (Sb. n. s. & 12951).
Ale i ve sporech pracovnich jest odvolaci soud pfezkumnou stolici
‘a musi tedy provésti prezkoumani sporu zpravidla na rovnocenném
podkladé, z né¢hoz usuzoval soud prvé stolice. Odvolaci fizeni trpi tedy,
co se tyka sveédkid, které soud prvé stolice vyslechl pfimo a jichz
svedecké protokoly byly v odvolacim fizeni pfe¢teny, vadou, kterd byla
s to zabraniti uplnému probrani a dikladnému posouzeni sporné véci
(§ 503 ¢. 2 c. f. s.). Bylo proto vyhovéti jiz z toho davodu dovolani,
rozsudek odvolaciho soudu, pokud byl napaden, podle § 35, odst. 2,
zakona ¢. 131/1931 Sb. z. a n. zru$iti a véc vratiti odvolacimu soudu,
aby déle jednal a znovu rozhodl o odvolani v mezich odvolaciho navrhu,
ale i tu jen v mezich zruSeni, ponechavaje nedoifeny pravoplatné casti
rozsudku soudu prvé stolice i svého rozsudku ze dne 17. listopadu
1936.

Cis. 16143.

I. Pre posiadenie otazky, ¢i zaméstnanec podlieha povinnému penzij-
nému poisteniu, su smerodajné jedine prace zamestnancom skutolne
vykonavané. SluZzebné postavenie zamestnanca a jeho vzdelanie nie si
rozhodné a k zaloZeniu poistniej povinnosti nestaci ani vykon prac od-
bornych, ked’ nie su pracami duSevnymi.

Rucné vedenie kormidla lodi na zaklade odbornych znalosti a skii-
senosti nie je pracou duSevnou.

II. Kormidelnik, ktory sam ruCne vedie kormidlo lodi a dava rozkazy
strojnikom dotycne rychlosti lodi, spravneho zavesenia vle¢nych lodi a
udrzovania smeru chodu vle¢nych lodi,, nie je osobou dozorcou ani
osobou prace prikazujicou podla § 1 &. 6 lit. a) zak. ¢. 26/1929 Sb.
Z. a n.

Rozh. zo 6. aprila 1937, Rv 1l 83/37.)



