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kazniky, ba také jeSté na Svadleny, které pfece zajisté mohou zase pi-
sobiti na své zdkaznice. Hledime-li na povahu takovéhoto zptisobu pro-
pagace a na jeji ucinky v soutézi, dosp&jeme bez pochybnosti k asudku,
Ze se pfevdzna vétSina sluSnych obchodnikii vyli€eného zplisobu pro-
pagace vystiih4d nikoli proto, Ze by takova propagace pro né byla ne-
dostupnd, nybrz proto, Ze ji nepokladaji za Zadouci prostfedek slusné
soutéZe jiz také ve smyslu § 1 zdkona proti nekalé soutézi.

Vyrok o uvefejnéni rozsudku se opird o pfedpis § 18 zadkona proti
nekalé soutézZi; uverejnéni je tu na misté jii proto, Ze se zavadné jednani,
totiz uvefejnéni soutéZi, stalo tiskem a Ze je v zdjmu véci, aby zucast-
néné kruhy o vysledku sporu byly zpraveny. Dovolact soud poklada za
postaciteinou ¢astku 6.000 K& jako uhrnnou vysi ttrat uvefejnéni a proto
snizil pozadovany uhrnny obnos 10.000 K& na 6.000 K¢.

Cis. 16808.

Jestlize byla obci pfisluSnym spravnim ufadem pravoplatné udé-
lena Zivnostenska koncese a ustanoven ji nameéstek k provozu Ziv-
nosti (§ 55 Zivn. f.), jest obec opravnéna miti ucedniky, dokud ji toto
pravo nebylo edfiato po slySeni spolecenstva podie § 98, odst. 5, Zivn. f.
pfislusnym k tomu spravnim afadem, a obec splnila svou povinnost
ulozenou ji v § 104 Zivn., f., vydala-li u¢ednikovi po skonceni ucednic-
kého poméru ucebné vysvédceni.

Odeprelo-li Zivnostenské spoleCenstvo potvrditi vydané ucebné vy-
svédCeni, nestava se tim ono vysvédCeni neplatnym, nybrZ uCednik se
miiZe domahati napravy u pfisluSného spravniho tfadu (§ 127 Zivn. f.).

Dokud neni pravniho podkladu pro neplatnost u¢ebného vysveédceni
ani pro nepripusténi uCednika k tovarysské zkousSce, nemiize se ulednik
domahati na obci naroku na nahradu Skody.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1938, Rv II 400/37.)

Podle u€ednické smlouvy ze dne 15. ledna 1932 byl nezletily Zalobce
zalovanou obci Z. pfijat k vyuCeni na femeslo elektrotechnické na dobu
3 let, t. j. od 15. zafi 1931 do 15. zafi 1934. Po skonceni ucednického
poméru vydala Zalovana obec Zalobci vyulny list ze dne 15. zari 1934.
Spolecenstvo kovozpracujicich Zivnosti v Z. odmitlo vSak dopisem ze
dne 24. bfezna 1936 .potvrditi pf'edloiené vysvédeeni elektrotechnickeho
zavodu meésta Z. proto Ze pry podmk zalované obce neni ¢lenem spo-
leCenstva. Tvrdé, Ze jest z toho zfejmé, Ze Zalovana obec neplnila po-
vinnosti vyt&ené ve stanovach spolecenskych a Ze nebyla viibec oprav-
néna zameéstnavati uéné a Ze timto postupem Zalované obce vznikla
zalobci $koda bliZze v Zalobé rozvedend, domdha se Zalobce na Zalované
zaplaceni 78.990 K& s pfiisl. Zalobu zamlltly soudy vSec h tii
stolic, nejvy$§38i soud z téchto
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davodiu:

Odvolaci soud zjistil, Ze Zalovana obec méla elektrotechnickou kon-
cesi a ze ji bylo schvaleno podle § 55 Zivn. . provozovani Zivnosti na-
méstekm. Z uvedenych zj$téni vyplyvd, Ze Zalovand obec byla zivnost-
nici, ktera byla podle §§ 97, 98 a nasl. Z. f. opravnéna miti ucedniky,
dokud ji toto opravnéni nebylo odiiato po slySeni spoleCenstva podle
§ 98, odst. 5, Zivn. f. pfisluSnym k tomu spravnim ufadem. Ze k tako-
vému zruSeni opravnéni zalované obce miti ucedniky jiz doslo, nebylo
zalobcem pfedneseno. Soudy nejsow oprdvnény piezkoumavati, zda Za-
- lované obci byla Zivnostenskd koncese udélena pravem, ani zda v osobé
inzZ. P. byl ustanoven Zalované obci pravem naméstek k provozu jeji
zivnosti, bylo-li o tom prrslusnym spravnim ufadem jiZ pravoplatng roz-
hodnuto, nybrZ ]soul vazany pravoplatnym rozhodnutim pfislu$ného
spravniho tfadu, i kdyby rozhodnuti jeho bylo nezakonné (srov. rozh.
¢. 2190, 4690 Sb n. s.). Ani na soudé prvé stolice ani na soudé odvo-
lacim nebylo pfedneseno, Ze se rozhodnuti o propijceni koncese Zalo-
vané obci a o ustanoveni ndméstka pro provoz zivnosti nestalo pravo-
platnym, ani nebyly pfedneseny takové skute€nosti, které by ddavaly
vzniknouti pochybnostem o pfislusnosti tfadu, ktery v té pri¢in¢ roz-
hodl. Soudy se proto nemohly obirati otdzkou, jakd opatieni mél uciniti
ptisluSny tfad spravni dfive, neZ byl inZ. P. ustanoven naméstkem v Ziv-
nosti Zalované obce. Za toho stavu véci odvolaci soud pravem usoudil,
ze jest zalovana obec dosud opravnéna miti uCedniky pro elektrotech-
nickou Zivnost a Ze dosud nelze vysvéd€eni u€ebni ji vydané pokladati
za neplatné. Pro rozieSeni otdzky opravnéni Zalované obce miti uced-
niky nemd vyznamu odpovéd na otdzku, zda Zalovand obec provozo-
vala Zivnost po tovarnicku &i po femesinicku. At Cinila tak, nebo onak,
byla podle §§ 97, 98 a nasl. zivn. f. oprdvnéna miti u€edniky. Vydavsi
zalobci po skonfeni ulednického poméru ulebné vysvédceni, splnila
zalovana obec povinnost uloZenou ji ustanovenim § 104 Zivn. f. Toto
vysvédCeni se nestalo meplatnym tim, Ze je odepfelo potvrditi spole-
Censtvo kovozpracujicich Zivnosti v Z., nebot tomuto spoleenstvu pfi-
slusi podle §§ 114 a nasl. Zivn. f. jen opravnéni dozoréi a nikoli oprav-
néni rozhodovati o neplatnosti u¢ebného vysvédceni vydaného ucebnim
mistrem. Qdepfelo-li potvrditi uéebné vysvédCeni vydané Zalovanou obci
zalobci, stala se tudiZz spornou jen otdzka, zda jest k tomu povinno &i
nikoli, nebylo v8ak zaroveii rozhodnuto, Ze vysvéd&eni to jest neplatné.
K rozieSeni sporné otizky o povinnosti spole€enstva kovozpracujicich
zivnosti v Z., potvrditi u¢ebné vysvédceni Zalobcovo, byl povolan pfi-
slusny ufad spravni, ke kterému byl Zalobce opravnén si stéZovati podle
§ 127 Zivn. f. a u kterého mohl se domahati potvrzeni svého ucebného
vysvédCeni spole*éenstvem byl-li toho nazoru, Ze byl k své Zadosti o po-
tvrzeni opravnen Ze tak ucinil, Zalobce ani netvrdxvl Zalobce dale ne-
prednesl, Ze podal fadné podle § 104 Zivn. f. zadost o pfipudténi k to-
varySské zkouSce, nybrz jen tvrdil, Ze mu bylo oznameno policejnim
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komisafstvim v Z. a okresnim tfadem tamtéZ, Ze Zalovana obec neni
opravnéna vydavati vyucné listy a Ze potvrzeni ji vydané neopraviiuje
k Zadosti o pfipuSténi k tovarySské zkouSce. Dotéené projevy ufedniki
jmenovanych ufadi nelze pokladati za rozhodnuti neb opatieni ptislus-
ne¢ho spravniho ufadu, které by mohlo nabyti pravni moci, jezto jde
0 pouhé informacni upozornéni Zalobce na jeho ustni zadost a nikoli
o rozhtodnuti o néjakém sporném naroku, ktery Zalobce fadné pfedlozil
prisluSnému Zivnostenskému ufadu k rozhodnuti a o kterém by tento
ufad byl ucinil vyrok jako pfisluSny organ statni péfe Zivnostenské
véc rozsuzujici. PonévadZ dosud nebylo tudiZ rozhodnuto ani o plat-
nosti ucebného vysvédceni Zalobci vydaného Zalovanou obci, ani o ne-
pfipuSténi Zalobce k tovarys§ké zkouSce, neni diivodu predpokladatl
ze se zalobce nevyudil elektrotechnickému femeslu a Ze nebude se moci
stati ani tovarySem, ktery by mohl byti v této Zzivnosti zaméstndvan.
Proto nebylo tfeba ani zkoumati, kdo podepsal u¢ebné vysvédceni Za-
lobci vydané za ufad dozoréi, a zda Zalobce mél byti pifihlaSen jako
ucen u nékterého spoleCenstva, a u kterého. Neni-li v§ak dosud pravnihe
podkladu pro neplatnost u€ebného vysvédceni Zalobcova, vydaného mu
Zalovanou obci, a pro nepfipusténi k tovarySské zkouSce, schazi zalob-
nimu naroku na ndhradu Skody dosud pravni diivod a odvolaci soud
pravem zamitl Zalobu pro pfedCasnost, tfebaZe se tak stalo z jinych
ditvodi, nez ze kterych pred€asnost Zaloby dovodil dovolaci soud.

Cis. 16809.

Pokud to neodporuje drazebnim podminkam, miiZe se zvySeni podani
pri exekuéni drazbé stati o jakoukoliv Castku. Jde o poruSeni zdkona,
nepfipustil-li exekucni komisaf dalSi podani neprevySujici nejmeng
0 500 K¢ predchazejici podani.

Bylo-li odepfeno udéleni priklepu urcitych nemovitesti, jest odepfriti
i pfiklep dalSich nemovitosti, mélo-li podle drazebnich podminek dojiti
k jejich vydrazeni jen, nebudou-li uhrazeny pohledavky vymahajicich
vétiteli jiz z vytézku prodeje dfive vydraZenych nemovitosti.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1938, R 1 198/38.)

Pti roku o vefejné exekuéni drazbé nemovitosti zapsanych ve vloz-
kach ¢&. 121, 134, 56, 126, 129 prohlasﬂ exekucni soud usneseni, ze
dalsi podam nebudou v drazebnim fizeni dopusténa, nebudou-li Siniti
¢astky nejméné 500 K¢. Kdyz pak bylo dosaZzeno za nemovitosti ve vioz-
kach ¢ 121, 134 a 56, které byly drazeny zvlast, podani 21.500 K&
drazitelkou H., akc. spole¢nosti, a Berta P. u€inila svym zastupcem dalsi
podani 21. 600 K¢, odmitl soud ucinéné podam a priklepl drazené nemo-
vitosti uvedené akciové spoleCnosti za nejvy3si podani 21.500 K¢, a po
provedeni drazby dalSich nemovitosti ve vlozkach ¢. 126, 129 prlklepl



