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16997 Sb. n. s.), a pozdeji pfi tstnim jednani dne 1. prosince 1937 ob-
mezil Zalobu vitbec jiZ jen na odpor podle § 38 zak. o prac. soudech, a&
— jak shora jiz uvedeno — si musil uvédomiti, Ze tato zaloba nema na-
déji na tuspéch. Za tohoto stavu véci zavinil si tedy Zalobce tvrzenou
skodu sam a to jak pokud jde o ztratu naroku prot1 Josefu B., tak i pokud
jde o utraty sporu a pravniho zastoupeni ve véci Cpr..., nebot tato
Skoda vznikla mu teprve jeho vlastnimi procesnimi L’lkony, ¢imz  jest
zaroven vylou€ena i jakakoli pfi¢innad spojitost s pfipadnym zavinénim
zalovanych.

Cis. 17533.

Vlastnictvi k vydrazenym m0v1tym vécem nabyva se teprve zapla-
cenim kupni ceny a prevzetim véci vydrazitelem. TotéZ plati pfi prodeji
véci z volné ruky podle § 280, odst. 1 ex. f. ~

V tom, Ze vykonny organ po priklepu véci vydraZiteli od ného celou
kupni cenu prijme, je spatfovati jeho souhlas s tim, aby vydrazitel pre-
vzal vydrazené véci do vlastnictvi. Nesejde na tom, dojde-li k tomu pf'i
drazbé nebo teprve pozdéji a ucinkoval-li pfi prevzet1 vykonny organ,

¢i nikoliv.

, Rozhoduje jen, prevzal-li vydrazntel véci tak, Ze mu tim byla sjed-
nana moznost bezprostiedniho panstvi nad nimi.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1939. Rv I 1175/39.)
Srov. Sb. n. s. & 17285.

Zalujici strana opirajic Zalobu o pfedpis § 37 ex. . domaha se vy-
louCeni svrSkil, zabavenych v exekuci €. j. E... tvrdic, Ze je vlastnici
onéch svrskil, pchz nabyla koupi z volné ruky podle § 280 (1) ex. T.
Niz$i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto dtvodi:
Koupi z ruky podle § 280 (1) ex. f. o sob& nepfechdzi vlastnictvi, nybrz
teprve odevzdanim (Tilsch — Einfluss der Civilprozessgesetze auf das
materielle Recht, Il. vyd., str. 100, Sb. n. s. & 13224). Pfiklep o sobé&
zjednava vlastnictvi vylu¢né u véci nemovitych, nikoli movitych (Randa:
Pravo vlastnické, VII. vyd., str. 174). Jde tedy o to, zda do3lo k ode-
vzdani vyluCovanych svrskil. V tomto sméru pfednesla Zalujici strana, Ze
zalobce pfevzal drzbu dotekem. Pfi tstnim jednani pak uvedl, Ze pfe-
dani svrSki stalo se dne 17. ledna 1939 exekutem VAaclavem H. Jde tedy
o otazku, zda odevzdani, nutné pfi prodeji podle § 280 (1) ex. f. musi
provésti vykonny organ ¢i dluznik. Jde o prodej nuceny, ktery provadi
exekucéni soud zpravidla proti vili dluznika, aby bylo docileno zpené-
zeni podstaty, kterou by bylo lze vydati vymahajicimu véfiteli nebo roz-
déliti mezi vice vymahajicich véfiteld (§§ 283, 285 ex. f.). DluZniku se
nedostava vile, nutné k svobodnému smluvnimu projevu. jeho osoba
ustupu]e do pozadl (Tilsch, Einfluss, str. 100), na misto ni vystupuje
sprava exekucni podstaty Odevzdan vykonnym organem je vyslovné
podminkou tradice pfi nucené drazbé svr$kil (§ 278 ex. f.), TotéZ plati
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i o koupi podle § 280 (1) ex. f. I tu bude vylouten exekut sam z dispo-
si¢nich aktd o prodavanych vecech a zejména nebude moci sam pro-
vésti odevzdani s pravnimi ti¢inky pfevodu vlastnictvi. I kdyby se viak
pfipustilo, Ze odevzdani po vykonu prodeje milZe uskuteCniti i exekut,
mohlo by jiti jedin€ o takovy akt, ktery zjedndva nabyvatell vyluéné
faktické panstvi nad véci (§ 312, 309 o. z. 0.).¢Jim neni pouhy dotyk
véci kupcem tvrzeny v Zalobé, ani uchopenl véci ani prohlaSeni exe-
kuta, Ze véc piedava a kupce, Ze véc pfejima, ani o sob¢ premisténi na
jiné misto, ani nalepeni nalepek s textem ‘»Majetek ]. S« (zalobce),
nybrz akt, jimZ se drzba véci, tedy vylucné fakticke pans’m nad véci zis-
kava, &ehoz V.souzeném prlpade nebylo '

Ne]vy881 soud ulozﬂ prvemu soudu nove ]ednam a rozhod—
nut1 .

Divody:

Pfi exekuéni drazbe véci nemov1tych neprecha21 sice vlastnictvi
k vydraZzenym pfedmétfim na vydrazitele jiZz udé€lenim pfiklepu, nybrz
teprve zaplacemm kupni ceny a prevzetim véci (§ 278 ex. t.). Totéz
plati i pti prodeji z volné ruky podle ustanoveni § 280, odst. 1 ex f.,
takZe kupitel nenabyva tu vlastnictvi jiZ usnesenim exeku&niho soudu,
Ze se pfijimad jeho navrh, aby z volné ruky pfevzal zabavené predméty
za odhadni cenu, nybrZ zase teprve zap*lacenim a pfevzetim pfedméti
téch. Plati tudiZ o nabyti vlastnictvi k vécem prodanym z volné ruky
v zasadé predplsy §§ 423 a nasl. ob&. zak. Zalobce tvrdi, Ze veSkeré
pfedméty, o néZ je spor, pievzal jiz pfi drazbé do své drzby dotekem a
pozdéji, kdyZz Zalovanou stranou priib&hem vylu¢ovaciho sporu C VI
155/38 byla projevena pochybnost o ucinnosti této tradice, pfevzal pry
veSkeré tyto svr§ky znovu do své hmotné drzby dne 17. ledna 1939, a to
tim zpisobem, Ze exekutem Vaclavem H. byl mu odevzdan kazdy ]ed—
notlivy kus z ruky do ruky za souCasného prohlaseni exekutova, Ze
svriek v drazbé koupeny pfedava, a Zalobcova, Ze svr3ek ten do vlast—
nictvi prejlmé mimoto, Ze takto pfevzaté véci prenesl s mista pfivodniho
na misto jiné a na ]ednothve kusy nalepil nalepky s textem: »Majetek
J. S.«, t. j. Zalobce. I kdyZ prva €ast prednesu 2a10bcova, ze prevzal
svr§ky do drazby dané jiZ pfi drazbé »dotekemc, je razu zcela povsech-
ného, jezZto Zalobce tu neuvadi Zadného konkretniho skutkového pod-
kladu pro opodstatnéni tohoto tvrzeni, jsou pfece v daldim jeho pfed-
nesu, ze svrSky ty pfevzal do své hmotné drzby dne 17. ledna 1939,
tvrzeny v8echny ndlezitosti hmotného odevzdini a pfevzeti ve smyslu
§ 426 pripadné § 427 ob¢. zak. S pravnim ndzorem odvolaciho soudu, Ze
pfi tomto tvrzeném pfevzeti vyluCovanych pfedmétli by musil nutne
spolupfisobiti vykonny organ, souhlasiti nelze. Z exekuCnich spistl
okresniho soudu exeku¢niho v P. vyplyva, Ze byl vykonnym organe:
proveden prodej z volné ruky, Ze vSechny zabavené ptredméty byly pfi-
klepnuty nynéjSimu Zalobci Josefu S., ktery celou kupni cenu vykonnému
organu vyplatil, a tento ji pfijal. V tom je spatfovati souhlas vykonného
organu s tim, aby vydraZitel koupené véci pfevzal do vlastnictvi a ne-
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sejde na tom, kdy se tak stalo, zda hned pfi draZb& anebo snad teprve
pozdéji. Rozhodujicim tu jest jediné pfevzeti véci. Proto také exekuéni
fad mluvi jen o pfevzeti véci nejvy$sim podatelem, aniz by se zvlasté
zmifoval o odevzdani jich vykonnym organem, nebot potfebny souhlas
vykonného organu ku pfevzeti prodané véci je dan jiz tim, Ze ptiklep
byl udélen a kupni cena vykonnym orgdnem pfijata. V disledku toho
bylo také do exeku¢ni novely pro Slovensko a Podkarpatskou Rus
(zékon ze dne 19. ledna 1928 &. 23 Sb. z. a n.), jiz m&ly byti unifiko-
vany zakonné piedpisy o exekuci na jméni movité, pojato ustanoveni,
ze vlastnictvi k vydraZzenym pfedmétiim pfechdzi na vydraZitele zapla-
cenim kupni ceny a pfevzetim véci. Exekulni fad v § 278 sice stanovi,
ze pfedméty do drazby dané musi byti podatelem ihned pfevzaty, leC
neucinil-1i tak podatel, nemfiZe pfece pozbyti svého naroku z udéleného
pfiklepu, kdyZ v zdkon& Zadna takova sankce vyslovena neni. Pfevzal-li
tedy Zalobce skute¢né vylu€ované véci tak, Ze mu tim byla zjednana
moznost bezprostiedniho panstvi nad nimi, nabyl k nim vlastnictvi, a to
bez ohledu na to, kdy se tak stalo a ulinkoval-li pfi pfevzeti tom. vy-
konny organ ¢&ili nic. PonévadZ niz§i soudy nasledkem svého mylného
pravniho nazoru neposuzovaly véc s hledisek pravé naznafenych a ne-
wlinily v této pfi¢iné potfebnych skutkovych zjisténi, byly rozsudky
niz8ich soudit ve smyslu ustanoveni § 510 c. f. s. zruSeny. ' '

Cis. 17534.

ZvySeni diichodu vyZivou povinného nasledkem zmirnéni platovych
srazek podle vlad. naf. ¢. 158/1939 Sb. z. a n. jest okolnost, na kterou
strany pfi uzavirani smiru mohly pomysleti; neopodstatiiuje proto narok
na zvySeni vyZivného.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1939, Rv II 538/39.)

Smirem ze dne 1. &ervence 1937 ¢. j. Ck... zavazal se Zalovany pla-
titi Zalobkyni na vyzivném 300 K mési¢né. Zalobkyné se domdha nyni
zvy$eni tohoto vyZivného na Castku 450 mésiCné, tvrdic, Ze se majet-
kové poméry Zalovaného znalné zlepSily. Prvy soud uznal podle
zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani a v otazce, o niZ jde, uvedl
vdiivodech:

Smir o manZeliné vyZzivném jako kaZdy smir o naroku soukromo-
pravnim jest — neni-li ujedndno jinak — uzaviran se samozfe]vm)’rm
pfedpokladem, Ze nastanou-li napotom podstatné zmény v pomérech
* osob smir uzavfevsich, na néz nemohly pfi uzavirani smiru pomysleti,
1ze se domahati zvyseni nebo sniZeni vyZzivného (§ 1389 ob&. zak., rozh.
&. 14.885 Sb. n. s.). NeZ v souzeném pfipadé vSechny okolnosti, které
podle tvrzeni Zalobkyn& zpiisobily zvySeni diichodu jejiho Zalovaného
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