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divodu §u 13 lit. h) rozl. zdkona nemiiZze se Zadatel s dspéchem dovo-
lavati, tfeba Ze rozsudek uznal na rozvod z divodu rozvratu manZelstvi.
Dle § 17 rozl. zakona miiZze soudce v mimosporném fizeni vysloviti roz-
fuku jen tehdy, kdyby byl mohl tuto rozluku vysloviti i soudce sporny,
pfedpokladajic, Ze o ni bylo Zalovano. S tohoto hlediska musi soudce
nesporny uvazovati, zdali by sskute€nosti, ve sporu o rozvod na jevo
vys$lé, byly jiz tehdy odivodnily vyrok o rozluce«. Dociliti rozluky
z divodu §u 13 lit. h) rozl. zdkona sporem miiZe jen ten z manzeld,
jenz nema na rozvratu manzelstvi viny pfevainé; nasvcdéuji-li skuted-
nosti, ve sporu o rozvod na jevo vyslé, tomu, Ze manZel — Zadajici nyni
za rozluku — na tomto diivodu rozluky jest pfevainé vinen, jest patrno,
ze by ve sporu uspéchu nemohl dosici. Tato pravni situace nemiiZe
doznati zmény ani v Fizeni, jeZ se zabyva pfeménou pravé tohoto roz-
vodu v rozluku na t ¢ m Z e podkladu; bylo by to zaroven v pfikrém roz-
poru se zdsadami hmotného prava, obsazenymi v §u 13 rozl. zak. Pouha
tiprava fizeni — a jen o takovou jde — nemiiZe nikdy zvraceti zasady,
na nichZ spocivaji pfedpisy hmotného razu, zde tedy pfedpisy o pfi-
pustnosti rozluky. V tomto pfipadé zjistil rozsudek ve sporu o rozvod,
Ze na rozvodu ma Zadatel, nyni rozluky se doméhajici, daleko vét§t
zavinéni. Tim jest vyslovena pfevdina jeho vina a vyvody dovolaciho
rekursu, které se snazi dovoditi, Ze vyraz sdaleko vétSi« neni totoZnym
s vyrazem »pfevainy«, museji se minouti s uspéchem, ponévadz pfi oby-
¢ejném, duchu fe€i odpovidajicinv vykladu nelze miti pochyby o tom,
7¢ oba vyrazy jsou synonyma. Ponévadz dle toho, co uvedeno, ani soud-
ce sporny, kdyby o rozluku bylo byvalo Zalovano, na ni by nebyl mohl
uznati, nelze ji vysloviti ani v fizeni nesporném dle §u 17 rozl. zakona.

Cis. 4510.

De usneseni vrchniho zemského scudu v ctazce, zda jest do advo-
katni praxe zapocitati vojenskou sluzbu, jest pfipustnym odvolani k nej-
vysSimu soudu. Vojenskou sluZzbu nelze zapoclitati do advokatni praxe
tomu, kdo byl zapsan do seznamu kandidati advokacie po 12. fijnu
1922. :

(Rozh. ze dne 30. prosince 1924, R 1l 426/24).

Napadenym rozhodnutim vyboru advokatni komory nebylo Zadosti
kandidata advokacie o zapolteni vojenské sluzby do praktického za-
inéstnani vyhovéno s poukazem na ustanoveni §u 2 nafizeni ze dne 6.
zafi 1922, ¢is. 262 sb. z. a n., jelikoZ jeho zapis do seznamu advokatt
nastal teprve 6. listopadu 1922. Odvolanim domahal se odvolatel zmény
napadeného rozhodnuti v ten rozum, aby mu vojenskd sluzba od 15.
listopadu 1915 az do dne 28. fijna 1918 do povinné prakse advokatni
byla zapo¢tena. Vrchni zemsky soud odvolani nevyhovél, zda-
razniv, Ze, udava-li odvolatel, Ze podminky §u 2 citovaného nafizeni
plati jen pro kandidaty, na néz se § 1, odstavec prvy nevztahuje, t. j.
kandidaty, ktefi v praksi advokatni at jako advokatni koncipienti nebo
jako kandidati advokacie v soudni praksi dosud nebyli, nema toto
{vrzeni v citovaném ustanoveni Zadné opory.

Nejvys§§isoud odvolidni nevyhovél.
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Diavody:

Odvolani dluino sice dle ¢&l. 1. posledni odstavec vl. naf. ze dne 9.
prosince 1919, &is. 651 sb. z. a n., jenZ ziistal v platnosti i za vl. naf.
ze dne 6. zafi 1922, &is. 262 sb. z. a n., pokladati za pfipustné, avSak
jest neodiivodnéno, protoZe predpis §u 2 posléze citovaného nafizeni
jest pfili§ ur&ity a jasny, nez aby néjakymi vyvody bylo moZno smysl
jeho, jenz mdZe byti jen takovy, jaky jeho doslov udava, zatemniti, jak
se 0 to stéZovatel pokousi. Pfehlizi divod pfedpisu toho, Ze vyhody
z divodd vdlecné sluzby musi jednou pominouti a Ze pfedpis prave
klade uréitou mez,

Cis. 4511.

Zaopatiovaci pozitky byvalych zaméstnanci na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18, bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n.).

»Trvalym« stava se sluzebni pomér nikoliv tim, Ze predem zviast’
to bylo ujednano, nybrZz sam sebou.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1924, Rv 1l 818/24).

Zalobu hospodafského dozorce arcibiskupského panstvi na za-
inéstnavatele o placeni zaopatfovacich poZitkit dle zakona ze dne 18.
bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n,, procesnisoud prvé stolice
zamitl, odvolaci soud zalob¢ vyhoveél. Nejvy§8i soud nevy-
hov¢l dovolani.

Diavody:

Dovolatel spatfuje nespravné pravni posouzeni v odvolacim rozsud-
ku z toho diivodu, ponévadz odvolaci soud povaZoval Zalobciiv sluZebni
pom¢r za trvaly. Dovolatel poukazuje k tomu, Ze Zalobce nebyl do jeho
sluZeb pfijat na stélo, totiz dekretem a s naroky na pensi, nybrz Ze byl
pfijat jako Celedim podrobeny &elednimu fadu, ktery mohl po fadné vy-
povédi byti kdykoli propustén, a ktery sdm mohl kdykoli libovolné po
fadné vypovédi vystoupiti ze sluZeb, a Ze takovy zaméstnanec, jakym
byl zalobce, ani v lidové feli a podle vSeobecnych pojmit neni povaZzovan
za stalého zaméstnance, jmenovité podle zdkona ze dne 18. bfezna 1921,
¢is. 130 sb. z. a n. Dovolatel mini, Ze odvolaci soud nepravem od-
vozuje trvalost Zalobcova sluZebniho poméru ze stanov podpiirné po-
kladny dcInické, jmenovité z §u 2. IV. téchto stanov, podle nichz je
podminkou ¢lenstvi v podpiirné pokladné stala zaméstnanost v arci-
biskupskych sluzbach, Ze vSak stanovy vyrazu »stalé« uzivaji v jiném
smyslu neZli zakon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n., po-
Zadujice u zaméstnance umysl, nevystoupiti, pokud mu to bude mozZno,
libovoln¢ z arcibiskupskych sluzeb. Dovolatel mini, Ze vyrazu »staly«
a »trvaly« ve smyslu citovaného zakona slusi rozuméti jenom tak, Ze
sluZebni pomér byl jako staly jiZ umluven, Ze tedy zaméstnavatel i za-
méstnanec se domluvili, Ze zaméstnanec nevystoupi libovolné ze sluzby
a Ze zaméstnavatel ho nesmi propustiti libovolné ze sluzby, jak tomu



