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(Poznamka k § 7 ob. z. obc.)

Veliké kodifikace obCanského prava maji sklon zaujmouti k vykladaci
zakona a tedy i k soudci stanovisko znalné nepratelské. Plati to zejména
o kodifikacich absolutnich monarcht, u nichz nazor o vylucné platnosti za-
kona vyplyva jiz ze zakladniho presvédCeni o vlastni neobmezené moci.
Klasickym prikladem je i tu Justinian. V publikacni konstituci Tanta (de
confirmatione Digestorum) § 21 bylo nafizeno, Zze v pripadech pochyb-
nych vyklad zakona neprisluéi soudci, nybrz zustava vyhrazen cisafi, ,,cui
soli concessum est leges et condere et interpretari. Soucasné bylo zaka-
zano komentovani Digest jako falsovani zdkona (crimen falsitatis). Dila,
jeZ by proti tomuto zikazu byla vydana, méla byti znicena.') Podobné
prusky Landrecht zakazal v Gvodu § 47 n. v duchu starstho nafizeni Be-
dricha Velikého z r. 1780 soudcim a Gradim vykladati zakon. V pochyb-
nosti i tu byl vyklad vyhrazen panovnikovi. Mimo to v § 6 Uvodu nafi-
zeno, Zze soudce nema dbati nazoru uciteld prav.?) Jiz r. 1798 vsak bylo
soudci dovoleno, aby v pochybnych pripadech rozhodl podle obecnych pra-
videl o vykladu zakona.?) V praksi pravé se ukazala neudrzitelnost tako-
vého absolutistického stanoviska.

Stejné stanovisko zaujimal jisté i Napoleon. Svéd¢i tomu aspon, co se
vypravuje, ze pri vydani prvého komentare ke Code civil pry zvolal: ,,Mon
code est perdu!***) V zikoné samém vsak nedoslo vyrazu. Naopak, v osnove
mezi Gvodnimi ¢lanky bylo dokonce navrZeno uzakoniti: ,,Dans les matie-
res civiles, le juge, a défaut de loi précise, est un ministre d’équité. L’équité
est le retour a la loi naturelle, ou aux usages recus dans le silence de la loi
positive." Do zakona se toto ustanoveni nedostalo, snad vlivem odmitnuti
se strany nékterych apeladnich soudl, obéivajicich se nejednotné prakse
soudni.’) Ale na pidé zikona, ponechavajictho svymi ustanovenimi spe-

') Srov. moje Prameny soukromého prava fimského, 1928, 104.

*) Dernburg, Lehrbuch des preuB. Privatrechts, 5. vyd., 1 (1894), 15.

) Typickym dokladem zikonodircovy tzkostlivosti je na pf. 1, 8, 158, kde se vyslovné pravi:
Was von Planken verordnet ist, gilt in der Regel auch von Stacketen.

*) Podle Genyho, Méthode d'interprétation, 2. vyd. 1 (1919), 23.

*) Srov. Saleilles, Le code civil et la méthode historique v Le code civil, livre du centenaire,
1 (1904), 101 ns.

82



cialnimi mnoho volnosti soudci, vznikla tvoriva prakse, dopliujici zikon a
hodnocena primo jako pramen pravni.®)

Nas obCansky zakon prozrazuje absolutisticky duch doby, v niz vznikl,
svym § 8, jenz v prvé véte pravi: ,,Jediné zakonodarci prislusi moc vyloZiti
zikon zplUsobem vseobecné zavaznym.™") Vykladad zikona je tak posta
ven do podruci zakona, zakon neni v jeho ruce prostredkem, jimz by mohl
volné vladnouti a tvoriti tak nové pravo, stejné obecné zivazné, jako za-
kon, jak ho tvorila na pf. fimska jurisprudence. Neni to tak ostré, jako
prusk)'f Landrecht, ale v podstate je to totéz. V jednom se vSak zakon nas
prospésné lisi od Landrechtu. Ponechivi soudci volnost vykladu pro ]ed
nothvy piipad. § 6 naseho zakona sice shodné s Gv. § 46 Landrechtu nafi
zuje, ze se zakonu nesmi ,,v uzivani zadny jiny smysl prikladati neZli ten,
ktery vysvita z vlastniho vyznamu slov v souvislosti jejich a z jasného
umyslu zakonodarcova.” Avsak § 7 pak pokracuje:

,»Nedali se pfipadnost pravni rozhodnouti ani ze slov, ani z pfirozeného
smyslu zakona, jest miti zfetel na pr1padnost1 podobné v zakonech urcité
rozhodnuté a na duvody jinych zakonu s nim pribuznych. Zustane-li pravni

pripadnost jesté pochybnou, musi se rozhodnouti podle pfirozenych zasad
pravnich,®) prihlédajic k okolnostem peclive sebranym a zcela uvazenym.™?)

Zajimavé je, ze zakladni statut krélovstvi italského z 4. III. 1848 pre-
vzal v Cl. 73 ustanoveni § ob. z. obC.: ,,L’interpretazione delle leggi, in modo
per tutti obbligatorio, spetta esclusivamente al potere legislativo™, kdeZzto
v Gvodnich ustanovenich codice civile zrcadli se zfejmé vliv § 6 a 7:

Cl. 3: Nell’ applicare la legge non si puo attribuirle altro senso che quello
fatto palese dal proprio significato delle parole secondo la connessione di
esse, e dalla intenzione del legislatore.

Qualora una controversia non si possa decidere con una precisa dispo-
sizione di legge, si avra riguardo alle disposizioni che regolano casi simili

) Srov. Genyho vySe citované dilo a jeho Science et technique en droit privé positif, I—IV
(1914—1924); van der Eycken, Méthode positive de l'interprétation juridique, 1907; Perreau,
Technique de la jurisprudence en droit privé, I, II, 1923; de Page, De l'interprétation des lois,
I, II, 1925. Srov. té% Nast, La fonction de la jurisprudence dans la vie juridique francaise, 1922;
Kantorowicz, Aus der Vorgeschichte der Freirechtslehre, 1925, 22 ns.

") Srov. Manigk ¢l. Auslegung v Handworterbuch der Rechtswissenschaft, 1 (1926), 431.

%) Osnova Martiniho § 12 ma: ,,podle obecnych zisad pravnich®, osnova prvotni: ,,podle
obecnych a pfirozenych zisad pravnich®. Odkaz na obecné pravni zdsady byl vypustén, aby se
tim nerozumélo pravo obecné. Srov. té% E. Swoboda, Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch im
Lichte der Lehren Kants, 1926, 49 nsg.

°) Pteklady cit. mist jsou od Stupeckého (viz Josef Stupecky In memoriam, 1928).
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o materie analoghe: ove il caso rimanga tuttativa dubbio, si deciderd se-
condo i principii generali di diritto.*")

Odkazem na obecné principy pravni se rozumi u vykladadd zikona
zpravidla t. zv. analogia iuris,'') avsak proti tomu se postavil nejnovéji
del Veecchio'?) a s Gspéchem ukazuje, Ze ,,principii generali di diritto* nejsou
nic jiného neZ pravo prirozené.

V nové formulaci prejima starou myslenku Svycarsky obCansky zakon,
ktery v cl. 1. odst. II. ustanovuje:*?)

Kann dem Gesetze keine Vorschrift entnommen werden, so soll der
Richter nach Gewohnheitsrecht und, wo auch ein solches fehlt, nach der
Regel entscheiden, die er als Gesetzgeber aufstellen wiirde.

Er folgt dabei bewihrter Lehre und Uberlieferung.

Byly pravem vysloveny pochybnosti, jeli tato formulace $tastnéjsi ne
§ 7 ob. z. obC., jenz pred subjektivni stylisaci Svycarského ¢l. 1. mi pred-
nost odkazu na objektivni mefitko zikona.'*) Nicméné byly doby, které
se k § 7 stavély velmi kriticky. Spatfovana v ném recepce prirozeného
prava (ve smyslu nezménitelného systému pravnich pravidel) jako podpir-
ného pramene pravniho a s tohoto hlediska Unger*®) a po ném cela desetileti
nauka oblanského prava rakouského zavrhovala zavérecnou vétu § 7 jako
vyraz dobovych, davno prekonanych nazor teoretickych. Dnes se vystaci
pry s analogii prava, v praksi se nemUze vyskytnouti pripad, v némz by bylo
soudu uchyliti se k subsidiarnimu pramenu prava prirozeného.

Novéjsi doba pocala si viak oplt § 7 vaziti, zejména vlivem praci Ehrli-
chovych.'®) Také prakse nejvyssiho soudu videnského odlozila ostych starsi
doby pred § 7*") a u nis po prevratu nejvyssi soud rovnez opétovné po

) Srov. k tomu Fadda-Bensa, Note al Windschied, Diritto delle Pandette, 4, 18 ns.

™) Srov. Ferrara, Trattato di diritto civile italiano, 1 (1921), 228.

) Sui principi generali del diritto 1921 (z Arch. giur. 85). K problému prava pfirozeného
stv. z preletné literatury Jung, Das Problem des natiirlichen Rechts, 1912; van Calker, Recht
und Weltanschauung, 1924; Renard, Le droit, l'ordre et la raison, 1927; Zapponi, Appunti
sui principii generali di diritto privato, 192'7; Kallab, Pravni filosofie a vyklad zikonl, 1927.

) Srov. k tomu Gmiir, Die Anwendung des Rechts nach Art. 1 des schweiz. Z. G., 1908;
Reichel, Zu den Einleitungsartikeln des schweiz. Z. G., 1926 (Festgabe fur Stammler); Huber,
Recht und Rechtsverwirklichung, 2. vyd., 1925, 347 ns.

*) Srov. Wellspacher, Das Naturrecht und das ABGB, ve Festschrift zur Jahrhundertfeier, 1
(1911), 185 ns.; E. Swoboda, 1. c. 54 ns.

%) System des Ost. allg. Privatrechts, 1, 71. Srv té% Pfaff-Hofmann, Kommentar, 1 (1877),
194 ns.; Dniestrzonski, Die natiirlichen Rechtsgrundsitze ve Festschrift zur Jahrhundertfeier,
2 (1911), 1 ns.

) Na pif. Preie Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft, 1903. U nas Tilsch, Cast vie-
obecna (1. vyd., 1910), 3. vyd. zpracoval Svoboda, 1925, 54 ns.

) Ehrenzweig, Allgemeiner Teil (1925), 76.
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§ tom sahl.'®) Navrh subkomitétu pro revisi obCanského zakona'®) pre-
vzal prozatim § 7 beze zmeény.

Ozvaly se vsak jiZ hlasy, doporucujici zménu textu, tak na pr. ve smyslu
staré¢ formulace Martiniho a neni tedy vylouceno, pri definitivni osnové
obcanského zakona § 7 stane se predmétem diskuse, zvlast kdyz lze po-
ukazati na moderni zikony, které se obejdou bez podobného ustanoveni,
takZe by se mohlo zdati, Ze § 7 patri k samozfejmému a tedy zbytecnému
obsahu zakona.

Bylo by snad i sviidné ospravedlnovati takové nazirani odkazem na rim-
ské pravo, jez nemajic pry ani predpisi o analogii, ani vyvinuté nauky
o vykladu zakonl, prece jen pravé vykladem svych norem se primo vyvi-
jelo. Nez zavér takovy by byl velmi klamny. Mluvime-li jiz o pravu rim-
ském, dluZno vidy precisovati, o které jeho vyvojové stadium se jedna.
Pravo justinianske, které presné vzato si ani nazvu pravo rimské neza-
slouzi, je pravem vyluéné zakonnym. Pfi zdsedné odmitavém stanovisku
kompilace k védeckému vykladu zikona nebudeme tu hledati norem o in-
terpretaci.?’) Z mlceni kompilace nelze vsak Ciniti zavér na pravo kla
sické.

Soudce klasické doby predevsim podléha formuli, jiz mu strany davaji
direktivu pro rozhodnuti. Zakladni otazka pravni je v tomto stadiu sporu
jiz predem fesena, je jiz zodpovedéno, qualis actio. Ovéem ponechava za
Casté formule soudci znacnou volnost (tak na priklad iudicia bonae fidei,
actio rei uxoriae se svym odkazem, quod eius melius aequius erit, eius con-
demna); v této sfére je vsak soudce od II. stoleti po Kr. vazin pravem ju-
ristd (t. zv. ius receptum).

V primém pomeéru k zakonu stoji praetor. Opravnéni praetorovo k roz
hodovéni ve vécech soudnich (iurisdictio) jsouc funkci moci vladni, im-
peria, nalézalo ovSem v zakonu svoji mez, avSak mez velmi nedostatecnou.
Mezerovitost fimského zakonodarstvi vedla praetora k tomu, Ze ze svého
imperia vyplnoval tyto mezery civilniho prava at uZ analogickym rozsi-
fenim Zaloby uznané (actio utilis), ¢i propusténim jiného prosttedku prav-
niho (na pf. interdikta). Praetor je tu suverennim panem. Jurisdikce jeho
jako vykon imperia je vidy ziroven véci politickou, takZe v mezich své
politické odpovédnosti mlze praetor vykonavati jurisdikci 1 contra legem.
Opravnéni praetorovo k analogickému tvoreni prava nelze tedy vysvétliti
jinak, nez jako opravneni k tvoreni prava protizakonného. Oporou tu neni

) Tilsch-Svoboda, 1. c. 55.
) Vseobecna dast, 6.
) Srov. Stroux, Summum ius summa iniuria, 1926, 45 ns.
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zikon, nybrZz imperium, jeZ lze snad odvoditi z vile lidu, nikoli vsak ze
zakona.?')

Jurisprudence fimska, obracejic se jak na praetora pokyny k jeho vy
konu jurisdikce, tak na soudce-porotce, méla zajisté hojnou pfilezitost
obirati se nejen vykladem zakonu, nybrZ i ediktu praetorského samého,
takZe zname i actiones utiles, vydané na zakladé Zalob praetorskych. Juris-
prudence stala se tak nejvydatnéj§im pramenem fimského prava klasi-
ckého, tfebas imperium magistratské spoutati nedovedla. To mohl jen za-
kon, Cinil tak véak v prubéhu tisiciletého vyvoje fimského prava soukro-
mého po kodifikaci XII tabuli jen sporadicky. Jako patria potestas v staré
fimské rodiné byla bezprosttednim zdrojem Upravy Cetnych vztaht osobnich
(iudicium domesticum) i majetkovych v roding, tak ve staté zdrojem
prava bylo imperium, jeZ nejen Ze tvorilo normy konkretni, nybrz v ediktu
davalo i predpisy abstraktni. '

Pro feSeni nasi otazky, poméru soudce k zakonu®?) obcanskému, tedy
nelze z téchto pomeéru nic vyvozovati. Nalézame v nich vSak pokyn meto-
dicky. Otazka nase je konec koncl otizkou prava ustavniho.

Ustava nase v § 98 predpisuje: ,,Veskefi soudcové vykonavaji sviij Giad
neodvisle, jsouce vazani jen zakonem.” Co znali tato vazanost soudce na
zakon? Hdcha®®*) vyklada toto ustanoveni v ten smysl, Ze zakon je pro
soudce vylucnym pramenem prava. Pravi:**) ,tato vazanost znamena ne-
toliko, Ze soudce neni opravnen se skutkovou podstatou spojiti jiné pravni
nasledky ne? ty, které jsou zakonem predurCeny, nybrz znamena také, Ze
neni opravnen spojiti néjaké pravni nasledky se skutkovou podstatou, pro
niz zakon Zadnych nepredurcil®. Dusledné dochazi pak Hdcha k nazoru, Ze
v oboru prava spravniho pouziti analogie nerozumi se samo sebou, nebot
vSeobecné normy o pripustnosti analogie v nasem pravnim radu nemame.
§ 7 ob. zak. ob¢. dluzno omeziti jen na pole prava soukromého.?*)

Pro cel tohoto clanku nemusim fesiti otazku, je-i zakon skuteCné vy-
luénym pramenem prava u nas. PresvédCeni pravniho historika vedlo by

#) K podrobnostem srv. moje Prameny, 37 ns. a rektorskou pfednisku o funkci zikona ve
vyvoji fimského prava soukromého.

) Z literatury srv. Biilow, Gesetz und Richteramt, 1885; Rumpf, Gesetz und Richter,
1906; Oertmann, Gesetzeszwang und Richterfreiheit, 1909; Otto, Die GewiBheit des Richter-
spruchs, 1915; Reichel, Gesetz und Richterspruch, 1915; Kretschmar, Grundfragen der Pri-
watsrechtsmethodik, JJB, 67 (1917), 233 ns.; Fabreguettes, La logique judiciaire et l'art de
juger, 1926; Schreier, Die Interpretation der Gesetze und Rechtsgeschifte, 1927; Renard, La va-
leur de la loi, 1928.

#) Cl. Analogie ve Slovniku vefejného prava Ceskoslovenského, 1927, 60 ns.

*) Na uv. m. 65.

*) Na uv. m. 66.

86



mne k odpovédi negativni. Ale pri tendenci dneska redukovat vsechny
pravni zjevy na zakon, pfi tomto dédictvi doby absolutistické, jiZ zikon téZ
byl vyluénym pramenem prava, nepokladal bych vyslovné zmocnéni soudce
k feSeni mezer v pravu za zbytecné. Tém, kdo stoji na stanovisku vylucné
platnosti zakona, neni § 7 ob. zak. obC. nikterak samozfejmym. Naopak
ustanoveni toto je cennym doplnkem ustavy, pokud ona upravuje soud-
covo imperium.

Snad s tohoto hlediska by mohl vzniknouti pocit, Ze ustanoveni § 7 ob.
zak. obC. systematicky nepatfi do obCanského zakona, jsouc presné vzato
predpisem Ustavnim. Avsak pocit ten lze snadno prekonati, uvazime-li, Ze
se tu zaroven jedna o normach prava obcanského, po pripadé o jejich me-
zerach.

Odkazovati proti § 7 jesté na to, Ze Code Napoléon a BGB se bez ného
obesly, byla by, jak patrno z predeslého, petitio principii. U code civil cely
duch zakona vysvétluje, Ze pfimo vyvolal tvotivou jurisprudenci. V osnové
némeckého BGB ustanoveni o analogii bylo a védomé se vynechalo jako
samozrejmé. Je to vysvétlitelno, uvizime-li historickou kontinuitu doby,
v ni% se némecké pravo pandektni vytvorilo v podstaté jako pravo juristu
a v ni%, Thering svym vrstevnikGm ukazal smér tvorivé jurisprudence. V za-
konu vsak ustanoveni o analogii chybi. Musi byti v systémech?®) doplno-
vano obsirnymi vyklady, osvétlujicimi tuto ,,samozfejmost™, po pripadé
systém verny slovu zakona o analogii viibec ani nejedna.?")

Vsechny tyto rozpaky byly by uetfeny, kdyby se domnéla samozfejmost
byla vyslovila. Ostatné zikon némecky se svym detailnim propracovanim
mnohych otazek nepoprava soudci daleko té volnosti jako code civil a sku-
tecné té%, prakse némecka nikdy nedosahla toho stupné tvorivosti, jako fran-
couzska jurisprudence.?®)

Obcansky zakon rakousky blizi se svym razem zakonu francouzskému.
Je cely prodchnut duchem pfirozeného prava a umoznuje rovnéZ jurispru-
denci tvorivou. Nebylo by spraivné odkloniti se od tohoto sméru a zatara-
siti nasemu soudci cestu, jiz mu § 7 nabizi k doplnéni zikona v duchu

doby.??)

%) Srov. na pf. Tuhr, Der allgemeine Teil des deutschen biirgerlichen Rechts, 1 (1910),
40 ns.

7) Tak na pf. Henle, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, 1. Allgemeiner Teil, 1926.

%) K pomérlm ruskym srov. Schondorf, Die Gerichtspraxis in RuBland als Rechtsschifferin,
1922.

®) Srov. i Gutzwiller, Gegenwart und Zukunft der Privatrechtswissenschaft, 1927.
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