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ryzto vymér byl potvrzen rozhodnutim zemského nfadu v Praze, v némz
bylo vyslovné fefeno, Ze Zalobce nebyl schvalen pachtyifem lékarny
s poukazem na zdkon ze dne 18. prosince 1906 Cis. 5 f. zak. na rok
1907, kterézto rozhodnuti zemského ufadu bylo konelné a pravoplatné.
Toto rozhodnuti odepfelo tedy ufedni schvdleni pachtovni smlouvé uza-
viené o 1ékarné¢ mezi Zalobcem a majitelkou lékdrny RiiZenou R-ovou,
kteréhozto schvaleni jest ve smyslu § 17 cit. zdk. k propachtovani lé-
karny potfebi. Tim v8ak bylo zpflisobeno, Ze mezi smluvnimi stranami
podle § 879 ob¢. zak. nevznikla platnd smlouva, nebot okresni trad
pravoplatné vyslovil, Ze pachtovni smlouva se pfi¢i zakonu. Zda bylo
toto rozhodnuti spravné ¢ili nic, nepfisludi scudu zkoumati, rozhodné
jest, Ze smlouva schvalena nebyla a ze bez ufedniho schvaleni platné
pachtovni smlouva o lékarné nemfiZe byti uzaviena. Nevznikla-li mezi Za-
lobcem a RiiZenou R-ovou platna smiouva, nemohla z ni ani pro zalobce
vzejiti néjaka prava, nemohl z ni nabyti pohledavek a nemfiZe je tedy
ani na svych domnélych dluznicich dobyvati. Jest pfi tom nerozhodné,
ze snad Riizena R-ovad nepoklada zazalovanou pohledavku za svou,
nybrz za zZalobcovu, a Ze i ona tvrdi, Ze Zalobce v dobé vzniku pohle-
davky provozoval lékdrnu na sv(j ucet. Toto provozovani 1ékdrny mélo
byti jejim pachtem a ten byl neplatny. Ze zazalovana pohledavka piesla
na zZalobce z jiného diivodu neZ z pachtovniho poméru, netvrdi ani Za-
lobce ani Riizena R-ova. Chybi tu pravni pomér, na jehoz zakladé by
mohla Zalovand strana plniti Zalobci bez obavy, Ze bude na ni zaZalo-
‘'vana pohledavka vymahana jeSté jednou, zalobci schazi platny diivod
nabyti po’nledévky a neni v disledku toho vé&titelem Zalované strany.
Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ji, vyCkaje pravomoc1 znovu projednal a rozhodl. V otazce,
0 niz tu jde, uvedl v.d ivodech: Nebyl-li zalobce pachtyfem 1ékarny
schvalen spravnimi tfady, tudiz z diivodil vefejnopravnich, nelze proto
uznati za neplatnd soukromopravni ujedndani, kterd Zalobce za pachtov-
niho poméru uzavtel. Pak by bylo lze uznati za neplatné vSechny na-
kupy a prodeje, které Zalobce uzaviel. Pokud jde o zboZi Zalobcem
koupené, nemtize byti jeho legitimace ku prodeji pochybna. AvSak Za-
lobce byl opravnén téZ zcizovati zbozi, které mu bylo z diivodu pach-
tovni smlouvy svéfeno. '

Nejvyss§i soud nevyhovél rekursu, pfipojiv se k nazoru odvo-
laciho soudu, Ze vefejnopravni otdzka neschvaleni propachtovéni 1é-
karny ve smyslu zékona ze dne 18. prosince 1906 &is. 5 I. zak. 1907
jest pro projednavany spor nerozhodnou. »

Cis. 12571.

Ustanoveni o zruSeni uhrazovaci exekuce (8§ 39 a 40 ex. f.) jest
pouziti obdobné i na exekuci zajistovaci.

-(Rozh. ze dne 4. kvétna 1933, R I 308/33)

Soud prvé stolice zamitl navrh dluznika na zruSeni zaji-
Stovaci exekuce. Rekursni soud zajiStovaci exekuci zrusil.
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Nejvys§8i soud zruSil usneseni obou nizSich soudii a odkazal
dluznika s jeho namitkami na pofad prava.

Divody:

Strana povinnda domaha se zruSeni zajiStovaci exekuce, povolené
usnesenim krajského soudu obchodniho v Praze ze dne 2. kvétna 1932
na zakladé¢ sméne¢niho platebniho ptikazu téhoZ soudu ze dne 15.
dubna 1932, proti némuZ byly podany namitky, z divodu, Ze v fele-
ném smeénecném sporu strany uzaviely dne 19. kvétna 1932 soudni smir,
jimZ se povinnd strana zavazala zazalovanou sménelnou pohledévku
S pr1slusenstv1m zaplatiti v péti lhiitach pocma]1c1ch 1. zafim 1932 a
konéicich 1. zafim 1935. Navrh posouditi jest jen s hlediska pfedpisii
exekucniho fadu. Ten jednd o tom, kdy zajiStovaci exekuc¢ni ukony ne-
maji bytl vykonany a vykonané zruSeny, v §§ 376 a 377 druhy odsta-
vec ex. f. a o zruSeni exekuce uhrazovaci v §§ 39 a 40 ex. f. Ustano-
veni o zruSeni exekuce uhrazovaci uZiti jest obdobné& i na exekuci za-
jistovaci (§ 402 ex. f.), nastane-li ohledné ni néktery z pfipadi §§ 39
a 40 ex. f. Pro posouzeni souzeného pfipadu pficha’lzi v uvahu jen usta-
noveni § 40 ex. f., nikoli, jak povinna strana ve svém rekursu protl roz-
hodnuti soudu prve stollce uvedla, § 377 druhy odstavec ex. f. Toto
ustanoveni predpoklada ze lhiita, pro kterou byla exekuce zajiStovaci
povolena, ]12 prosla, to se vSak v souzeném pfipadé nestalo, ponévadZ
soud ve svém usneseni povolenou zaji§tovaci exekuci na Zadnou lhfitu
neomezil. Zastupce vymahajiciho véfitele, byv slySen o navrhu dluzni-
kovu na zruSeni exekuce, uvedl, Ze vyméhajici strané bylo podle smiru
zajiStovaci pravo zastavni ponechano v platnosti do tiplného zaplaceni.
Vyhrada tato Cinila by ndvrh na zruSeni exekuce neopravnénym, jezto
by odporoval ujednani stran. Ve vyhotoveni o smiru zaloZeném ve spi-
sech vS8ak vyhrady té neni; ponévadz vSak mohla byti ujednana, aC ne-
byla protokolovana, jevi se k rozhodnuti potfebnym, aby tato tvrzena
okolnost byla vySetfena a zjiSténa a proto sluSelo povinnou stranu s je-
jim nadvrhem podle § 40 druhy odstavec-ex. f. poukazati na pofad préva.

Cis. 12572.

Opatieni soudu ve vécech porucenskych, zvlasté i opatieni podle
§ 221 obd. zak., naleZzi do nesporného fizeni.

Otcovska baba nem po zakonu povinna k vyZivé nemanzelského
ditéte.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1933, R I 381/33.)

PoruCenstvo nemanzelského ditéte navrhlo, by matka zemfelé¢ho ne-
manzelského otce, ktery otcovstvi k nemanzelskému ditéti soudné uznal,
byla uznana povinnou pfispivati na vyzivu a vychovu tohoto neman-
zelského ditéte. Soud prvé stolice uznal vyZivovaci povinnost
babi¢ky ditéte s tim, Ze o vySi vyZivovaciho pfispévku bude rozhod-
nuto pozdé&ji. D iv o dy: Soud nabyl na zakladé konaného Setfeni pte-



