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Senim zakona ze dne 21. dubna 1932, ¢&is. 54 sb. z. a n. pfijimani vkladi
navkladnikniZky, a nesejde na tom, Ze ustanoveni § 41 stanov
nebylo pojato do § 2 stanov. To se zajisté doporuCovalo za ulelem
prehlednosti, ale nestalo-li se tak, nelze tvrditi, Ze se ustanoveni § 41
stanov netykad predmétu podnikani. Na stéZujici si spoleCenstvo se tudiz
vilbec nevztahuje ustanoveni ¢lanku XLIV feCeného zdkona, a nelze
proto mluviti o opoZdéni opovédi aneb o zméné stanov. Pfedmét podni-
kani mél byti jiz pfi piivodnim zapisu spoleCenstva do spoleCenstevniho
rejstiiku zapsan podle § 9 ¢is. 2 nafizeni ze dne 14. kvétna 1873, &is. 71
f. z., a to v plném rozsahu, a nestalo-li se tak, nezbyva neZz doplniti
zapis v naznaCeném sméru. S tohoto hlediska neni tudiZz zavady, aby
nebylo vyhovéno Zadosti o doplnéni zapisu ve spoleCenstevnim rejstiiku
a bylo proto rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 12387.

Fracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Narok zaméstnance proti (byvalému) zaméstnavateli na nghradu
Skody, jezito zaméstnavatel opomenul vykonati pfihlaSovaci povinnost
uloZzenou mu zakonem ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n., jest
upiatﬁovati na pracovnim soude.

V pfipadé § 42 zak. o pracovnich soudech jest pr1slusnosfc okres-
niho soudu vyluéna.

(Rozh. ze dne 23. unora 1933, R Il 47/33.)

Zalobou, zadanou na krajském soud¢é, domdhala se Zalobkyné na
svych byvalych zaméstnavatelich, u nichZ byla jako sluzka, nahrady
Skody proto, Ze opomenuli vykonati pfihlaSovaci povinnost, uloZenou
jim zdkonem o socialnim pojis$téni ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z.
a n. v doslovu zdkona ze dne 8. listopadu 1928, Cis. 184 sb. z. a n.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Gdvolaci
soud zru8il napadeny rozsudek a vratil véc procesnimu soudu, by,
vyCkaje pravomoci, znovu o véci jednal a ji rozhodl.

Nejvys$§si soud zrusil k rekursu zalovanych napadené usneseni
a rozsudek prvého soudu i s pfedchazejicim fizenim pro zmatenost a
odmitl Zalobu.

Diavody:

Nejvyssi soud seznal, zkoumaje z podnétu pfipustného rekursu Za-
lovanych sporné spisy, Ze napadené usneseni i rozsudek prvého soudu
S celym predchaze]1c1m fizenim trpi zmate¢nosti podle § 477 &is. 3 c.
f. s., jeZz neni sice v rekursu vytykana, k niz v8ak jest pfihlizeti z ufadu,
nebot’ sborovy soud, ktery tento spor v prvni stolici projednal a roz-
sudek vydal, se otézkou své vécné pfisludnosti viibec nezabyval, a¢ se
pro néj nemohl stati vécné pfisluSnym ani vyslovnou umluvou stran, a
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odvolaci soud uvedené zmate€nosti nepostiehl. Zalobkyné se domaha
na Zalovanych jako na svych byvalych zaméstnavatelich, u nichz byla
zaméstnana jako sluzka, nahrady Skody proto, Ze opomenuli vykonati
pfihlasovaci povinnost uloZenou jim zdkonem o socidlnim pojisténi ze
dne 9. fijna 1924, ¢&is. 221 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 8. listo-
padu 1928 &is. 184 sb. z. a n. Jde tudiZ zfejm& o spor naznaleny v §§ 1
a 2 e) zakona o pracovnich soudech ze dne 4. Cervence 1931, &is. 131
sb. z. a n., totiZ o spor ze sluZebniho poméru zaloZeného soukromo-
pravni smlouvou, vznikly mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, pro
naroky vzniklé z pfisluSnosti Zalobkyn€ k socialné-pojiStovacimu usta-
vu, pii CemZ vSak véc nendleZi pfed obligatorni rozhod¢&i soudy socidlné-
pojistovacich tstavii podle zdkona ¢is. 221/1924 sb. z. a n. v doslovu
zakona Cis. 184/1928 sb. z. a n., jeZto socidlné-pojiSfovaci tfistav neni
tu stranou. Zakon ze dne 4. Cervence 1931 ¢is. 131 sb. z. a n., nabyvsi
ucinnosti dnem 1. ledna 1932, stanovi v §§ 1 a 4, Ze pro takové spory
jsou vyluéné piislusnymi pracovni soudy pokud se tyce zviaStni oddeé-
leni okresniho soudu pro spory pracovni. Pokud neni pro ten ktery
soudni okres zfizen pracovni soud, ani oddéleni okresniho soudu pro
spory pracovni, naleZeji tyto spory podle § 42 jmenovaného zdkona
k vécné pfisluSnosti okresnich soudii, at byla Zaloba podana za trvani
pracovniho, sluzebniho neb ucebniho poméru & aZ po jeho skonceni
a at jest hodnota pfedmétu sporu jakakoliv. I pfisluSnost okresnich
soudtl jest v téchto pfipadech vylu¢nd a dobrovolné podrobeni se pfi-
sluSnosti jinych soudft nema pravnich t¢ink{i. V souzeném pfipadé byla
Zaloba podana dne 17. Cervna 1932, tedy jiZ za platnosti zakona
¢is. 131/1931 sb. z. a n. Oba Zalovani maji podle spisii své bydliste
i provozovny v obvodé okresniho soudu v B., pro kteryZto soudni okres
neni zfizen ani pracovni soud ani oddé€leni okresniho soudu pro pra-
covni spory. Z toho plyne, Ze pro tento spor byl v dobé podani Zaloby
podle § 42 zdkona Cis. 131/1931 sb. z. a n. vécné prisluSnym soud
okresni, a to vylu¢né. Sborovy (krajsky) soud, ktery tuto rozepii pro-
jednal a v ni rozsudek vydal, al byla Zaloba podana jiZ za platnosti
zakona o pracovnich soudech ¢&is. 131/1931 sb. z. a n., byl pro ni ne-
zhojitelné nepfisluSnym, jeho rozsudek i pfedchazejici fizeni jsou proto
zmatec€né podle § 477 ¢is. 3 c. f. s. a touto zmateCnosti je stiZeno i na-
padené usneseni odvolaciho soudu.

Cis. 12388.

Vysvita-li teprve z rekursu povinného proti povoleni exekuce, Ze
zabavené pozitky, které dostava jako pensista od Pensijniho dstava,
jsou podle § 46 zakona ze dne 21. unora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n. vy-
loueny z exekuce, nemohlo k této nové okolnosti v rekursnim fizeni
byti pfihliZeno, nebylo vSak zavady, by rekurs povinného nebyl posu-
zovan a vyfizen jakoe navrh na zruSeni exekuce.

Rozhodnuti o utratach dovotaciho rekursu proti usneseni rekursniho
soudu, jenZ navrh na povoleni exekuce k rekursu povinného nepravem
zamitl, jest vyhraditi rozhodnuti prvého soudu o zruSeni exekuce.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1933, R Il 49/33.)



