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k Zalobg, sbéhla se na misté vefejném, totiz v manipulaéni mistnosti advo-
katni kdncelare, kterd neslouZi toliko soukromym potfebam jednotlivce
nebo jeho rodiny, nybrZ jest pfistupna v ufednich hodinach osobam indi-
viduelné neurCitym, bez piedchoziho hlaSeni nebo dovoleni. S nazorem
timto nelze souhlasiti.

Manipula¢ni mistnost advokatni kanceldfe neslouZzi podle svého urceni
potfebam vefejnosti, nybrz soukromym zajmiim osob, jez se na advokata
obraceji. Z tohoto divodu nelze ji také pokladati za mistnost obecné a
kdykoli pFistupniou, nybrz za mistnost soukromou, pfistupnou jen ve sta-
novenych hodlkch osobadm hledajicim tu pravni pomoc ve svych zalezi-
tostech. Vyrok proneseny v takové soukromé mistnosti nelze pokiddati za
vefejné proneseny, nebyl-li pronesen za' okolnosti, za nichZ jest o to po-
starano, nebo za to miti s uréitosti, Ze obsah vyroku dojde rozsifeni v kru-
zich snrswh Okolnost, ze mampulacm mistnost advokatni kancelafe jest
pfistupna osobam individuelné neurfenym, které mohou do ni vejiti bez
predchothu hlaeni nebo dovoleni, neproptijéuje mistnosti t¢ povahu mist-
nosti vefejné, kdyzt¢ — jak bylo uvedeno — mistnost ta podle svého
uréeni potfebam verejnosti neslouZzi.

Z uvedeného plyne pro kenkrétni spor, Ze Zal. ufad, popfev pfislusnost
politického ufadu k stihdni pfestupku podle § 1339 o. z. 0. z toho divodu,
ze urazlivy vyrok, proneseney v manipulaéni mistnosti advokatni kance-
late, slui pokladati za vyrok proneseny vetejné jiz proto, Ze byl pronesen
v této misntosti, vylozil zakon nespravné. PonévadZz stiZnost tuto neza-
konnost vytyka, musilo byti naf. rozhodnuti zruSeno podle § 7 zdk. o ss.
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Horni pravo: * Neni nezakonné, uloZi-li horni ufad hornépolicejni
opatfeni tykajici se provozovani hor pachtyfi horniho dila.
(Nalez ze dne 21. prosince 1932 ¢. 20.034.)

Véc: Obec K. proti bafiskému hejtmanstvi v Praze (vrch. ban. rada
Dr. Hefman Wachter, za zi¢. Ces. obchodni spole¢nost v Usti n. L. adv.
Dr. Max Kassowitz z Teplic-Sanova) o zabezpeéovam opatfeni v opu-
Sténé povrchové jame.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Diavody: Podanim z 18. fijna 1929 upozornila obec K. revirni
bansky ufad v T., ze povrchové dobyvani, provozované posléze firmou
W. a spol. v U. v povrchové jam¢ Otokar v K., bylo ukonleno, Ze vsak
podnikatelka opomenuia uciniti bezpenostni opatfeni, takZe se ukazuji
trhliny na okresni silnici, nasledkem ¢ehoZz je ohrozena také silnice, stromy
na ni vysazené a piikopy potfebné k svadéni vody se silnice té, a vznesla
tyto navrhy: 1. ustanoviti komisionelni jednani na misté samem, zjistiti
nebezpedi hrozici podle §§ 170 a 171 hor. zak. a vydati pfisluSné pifikazy
za pouziti §§ 172 a 173 cit. zak., 2. uloziti firmé W. sloZeni kauce 30.000 K¢
ev. ji vyzvednouti v cesté politické exekuce, a 3. podnikatelce uloziti, aby
jamu po povrchovém dobyvani vyplnila odklizovym materidlem, jejz ziska
jinde.
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Po provedeném komis. jednani revirni bansky dfad v dohodé s okres-
nim ufadem vymérem ze 13. ledna 1930 nafidil firm¢ A. W. ve smyslu
§§ 170, 171, 220 a nasl. hor. zdk. bezpe€nostni opatfeni tak, jak je pfi
komisi navrhl hornicky znalec, kauci k zajidténi téchto opatfeni ji vSak ne-
ulozZil. — Odvolani, jez z vymé&ru toho podala obec K., Zal. tfad naf. roz-
hodnutim zamitl.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazoval nss takto:

Hlavni ndmitka stiZznosti obraci se proti tomu, Ze nafizena bezpecnostni
opatfeni byla uloZena pachtyfi horniho dila, firm& W. a spol. a nikoli ma-
jiteli jeho, t. j. Ceské obchodni spolednosti. — Namitku tuto neuznal soud
divodnou. Podle ustanoveni § 187 hor. zak. je ovSem za Setfeni zakonnych
ptedpisii hornich pfi provozovani horniho dila oproti banskému afadu zod-
povéden podnikatel horniho dila, j{imZz se v tomto ustanoveni patrn€ rozumi
majitel &ili vlastnik horniho dila, at jiz je provozuje osobné €i pachtyfem.
To je patrno z obratu »pfi provozu svého dila«, nebot pfisvojovaci na-
méstka »svoje dilo« ukazuje zfejmé na toho, komu horni dilo naleZi, to jest
na majitele horniho dila. Ale v druhé vété prvniho odstavce § 187 je usta-
noveno, ze tyto povinnosti majitele horniho dila nerusi se tim, Ze své horni
dilo propachtoval. Tato véta by neméla dobrého smyslu, kdyby zakon ne-
predpokladal, Ze zdkonné povinnosti pfi provozovani horniho dila postihuji
i pachtyfe, a Ze tedy mohou bafiskym ufadem i tomuto byti povinnosti
v pfi€iné provozovani hor pfimo ukladany.

Vykladu tomuto nasvédéuje i zavérecny pasus prvniho odstavce § 187,
jimz se majiteli horniho dila vyhraZuje ex lege regres proti pachtyfi, ¢imz
patrné je minén regres z toho diivodu, ze pachtyf zakonnych povinnosti
nesplnil a tim majiteli hor vylohy zpisobil. — Lze pfipustiit, Ze pachtyfe
postihuji jen zakonné povinnosti, tykajici se samého provozu hor, tedy ze-
iména povinnosti hornépolicejni povahy, ze v8ak tyto povinnosti jej posti-
huji pfimo, plyne jiz z povahy téchto povinnosti, jimz pravé dle jejich po-
vahy miiZe dostati v prvé fadé ten, kdo horni dilo fakticky provozuje, coZ
jest pfi propachtovani horniho dila pravé pachtyf. — Je tedy namitka, Ze
hornépolicejni pfikazy — a jen o takové v pfipadé dneSniho sporu jde —
mély byti ulozeny pfimo majiteli horniho dila, bezdiivodna. — — — — —
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Zavodni vybory. — Rizeni spravni. — Rizeni pfed
nss-em: I. Rozhod¢i komise podle zak. o zav. vyborech je povolana
rozhodovati o tom, zda propusténi ¢lena zav. vyboru z prace bez souhlasu
rozh. komise je podle zakona pfipustno Ci nikoliv, neni vSak pfishuSna ju-
dikatné rozhodovati o soukromopravni platnosti a acinnosti tohoto pro-
pusténi. — II. Do meritorniho rozhodnuti rozhod¢i komise o namitkach
vznesenych zavodnim vyborem proti propusténi Clena zav. vyboru podie
§ 3 lit. g) zak. o zav. vyborech neni pfipustna stiZnost na nss.

(Nalez ze dne 21. prosince 1932 ¢. 20.235.)



