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zt¢zovano, a staci tim spiSe tmysl, znicenim véci znemozniti naprosto
vraceni ukraden¢ véci do rukou osoby, jiz byla ukradena, tfebaze jest
v tomto pripad¢ vyloucen ucel, za jakym jednani ukryvatelovo z pravidla
sc¢ nese, totiz snaha ukryvatelova, by zlodéji byl zajisten vysledek kra-
deze. Umysl neni vylouc¢en pohnutkou, z niZz se naopak zrodi, a proti-
pravnost prostfedku neni, vyjma pifipady §u 2 pisin. g) tr. zak., rudena
tim, Ze ho bylo pouzito k ticelu nezavadnému. Proto nenf tmysl, pojmem
ukryvani predpokladany, nutné vyloucen pohnutkou, by zlodéji byl
odnat prospéch z kradeze, nebo pohnutkou, by spalenim ukradenych
viei bylo zabrancno tomu, by pachatel nestal se podezielym z podil-
nictvi na kradezi nebo nevzbudil — jinakym odstrantnim véei z mista,
kde ji zlod¢j uloZil — podezient proti synu, kradez spachavsimu. A uce-
zavadnost téchto pohnutek nerusi sama o sob¢ protipravnost Cinil,
z téchto pohnutek piedsevzatych. Rozhodnym jest, zda si pachatel pres
takove pohnutky uvedomil, ze zamyslenym ¢inem znemoziuje neb ale-
spon zt¢zuje okradenému znovu nabyti ukraden¢ veéci, a pfes toto ve-
domi, tudiz tmysin¢ predsevzal ¢in, jimz tento protipravni ucéinek nastal.
Jak dovozeno, spociva sprostujici vyrok prve stolice na netplném po-
uziti a nespravném vykiadu zakona. Bylo jej z duvodu Cis. 9 pism. a)
§u 281 tr. 1. zruSiti.

Po strance skutkove zjistuje zruSeny rozsudek toliko, Ze obzalovana
spalila ¢ast veei Emilem B-em a Karlem G-em odcizenych a ze vedela,
ze jde o veei kraden¢. Rozhodovaci divody neuvazuji a nezjistuji, jakou
cenu tyto veéci mély a zda bylo obzalované znamo, ze kradez byla spa-
chana zpusobem takovym, ktery ji ¢ini zloCinem. Po strance subjektivni
je zjisténa toliko pohnutka obzalovan¢, odstraniti veci ze svého pri-
bytku, protoze s témito véemi nechtéla miti nic spole¢n¢ho. Rozhodovaci
ditvody neuvazuji vsak o tom, zda si uvédomila obzalovana pred nebo
pfi spaleni veci, ze tim zmenSuje majetek osoby, jiz byly veei ukra-
deny neb alespon, ze tim znemoziuje okradenc¢mu (vrchnosti) patrani
po vécech a znovunabyti jich majitelem, a zda pojala tudiz obZalovana
ten ¢i onen Gcinek, ze zniceni véel pak nastavsi, ve svuj tumysl. Pro ne-
dostatek téchto skutkovych zjisténi nelze rozhodnouti jiz ve veéci samé
a bylo ji vratiti k op¢tnému projednani a rozhodnuti nalézacimu soudu,
jemuz bude o skutku uvazovati postupn¢ dle veétsi nebo menSi prisnosti
prislusnych sazeb trestnych, tudiz v prve fade s hlediska §u 85 pism. a)
tr. zak.

Cis. 1765.

Svémocné, prikazu sveritele se pricici opatieni s véci svéfenou neni
zpronevérou, jde-li o véci zastupitelné a ma-li pachatel rovnocennou a
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stejnorodou dhradu po ruce jiz v dobé svémocného nakladani s véci,
takze jest kdykoliv s to, by dodatecné pfikazu vyhovél.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1924, Zm 1 493/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni

zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
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v Chebu ze dne 6. Cervna 1924, {imz byl obzalovany podle §u 259 Cis.
3 tr. ¥. sprodtén z obzaloby pro zlo¢in zpronevéry podle §§i 183 a 184

zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil vee nalézacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto

Pravem napada stiznost rozsudek hmotnepravnim duvodem zmated-
nosti podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. . Jezto rozhodovaci divody prve
stolice béfou sice za prokazano, ze obzalovany nevyhovel piikazu sve-
fitelovu, jak ma se svéfenymi penczi nakladati, nybrz pouzil jich k svym
ncelim, neshledavaji viak v tomto jednani zpronevéru a popiraji tmysl
obzalovancho, smerujici k zadrzeni a privlastnéni pencz — poukazu-
jice na majetkové pomdcry obzalovancho a na moznost a predpoklad
obzalovancho, ze si kdykoliv opatii vyputjckou tak nepatrnou Castku,
pro jejiz uloZeni (vydani) urcita doba stanovena nebyla, — je ziejmo,
ze nal¢ézaci soud ftidil se nazorem, ze skutkova podstata zpronevéry
predpoklada po objektivni strance nemoznost rovnocenné a stejnorodé
nahirady za svefenou veée v dob¢ po pripad¢ pro splnéni prikazua sveri-
telova nebo pro vraceni svirené veei sveriteli stanovene a po strance
subjektivni tmysl pachateluv, Ze pfikazu svefitelova vibec nikdy ne-
vyhovi, nezjednaje ani dodate¢n¢ ndpravu tjmy, jez nastala sveéfiteli
svemocnym nalozenim se sveéfencu véel, pokud se tyce védomi pacha-
telovo, Z¢ neni a nebude s to, by dodate¢n¢ vyhovel prikazu a zjednal
napravu, Nazor — jimz se patrn¢ fidily téz soukrom¢ osoby, kter¢ dle
dalsiho poukazu rozhodovacich divodu nespatiovaly u obzalovancho
zpronevetfovaciho tmyslu a pokladaly ozndmeni za vyron nevrazivosti
— prici se spravnému vykladu zakona, Davodem protipravnosti a trest-
nosti zpronevery je v prvé rade poruSeni a zneuzivani diveéry sveritelem
pachateli vénované. Odevzdavaje vée pachateli nebo zmocnuje ho k pii-
jeti veei od jiné osoby a prikazuje pachateli, by s véci urCitym zpiiso-
bem nakladal, k ¢emuz se pachatel zavazuje, zjednava svéfitel pachateli
neomezenou skutecnou moce, nakladati s veci dle své vile, omezuje vSak
pravo pachatelovo na pfikdzany zplisob nakladani a predpoklada, ze
pachatel nezneuzije skutedn¢ moci nad véci k jinakému opatieni, nez
fake mu bylo pfikdzano. Vyjma prikazany zptsob jsou veskerd jinaka
opatieni s vcci, tieba Ze jsou pachateli skutec¢ne moznymi, smluvné a
pravn¢ vyhrazena sveriteli. Svefitel nema proti pachateli toliko obli-
gacni narok na splneni prikazu, k majetku pachatelovu se vztahujici,
nybrz ma veéeny narok, vztahujici se k urcité véci svéiene, kterd zastane

i v rukou pachatele véci jemu cizi. Osud véel svéfené ma — i kdyz jde
0 vee zastupitelnou — dle predpokladu svéfitelova, pachateli znamého

a pron zavazncho, zustati nezavislym na osudu jmeni paclmte]ova Dii-
veri svetitelovu, Ze pachatel pres neomezenost skutec¢né moci mvybou
z mezi prava mu udélen¢ho, dbaje a Setfe vyhradného opravnéni sveé-
ritelova k jak¢mukoliv jinému nez k pfikazanému opatieni s veci, po-
ruSuje a na ukor prav svetitelovych ku svéfené véci se vztahujicich jedna
pachatel, zneuziva-li skute¢n¢ moci nad veei k takovému opatfeni s ni,
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jaké mu pravne nepfislusi bud tim, Ze ji s vylouCenim svetitele z dis-
posice nad ni trvale drzi pro sebe (to jest véce za sebou zadrzuje) nebo
tim, Ze s veci jinak naklada zpusobem, k némuz jest opravnen toliko
majitel (t. j. véc sob¢ privlastiuje). Je-li vSak zpronevéra zkracenim
sveritele na pravech k urcité, t. j. ku sveien¢ veei se vztahujicich, neni
vyloucena tim, Ze tjmu svéfitelovu na téchto pravech lze odciniti po-
uzitim jinych véci tfebas rovnocennych a stejnorodych ku splnéni pfi-
kazu svctitelova. Jedinou vyjimkou bude pfipad, Ze jde o véci zastu-
piteln¢ a pachatel ma rovnocenné a stejnorodé veei po ruce jiz v dob¢
svemocncho, piikazu se priciciho opatieni s véci svefenou, takZe jest
kdykoliv s to, aby dodate¢n¢ piikazu vyhovel, po pripad¢ svéfiteli vée
se svefenou veei rovnocennou a stejnorodou ihned na jeho Zadost (viz
§8y 962, 963 ob¢. zak.) vydal. Nebot v takovém pripad¢ neporusuje
svémocné opatieni pachatelovo diveéry svefitele, jemuz na totoznosti
véci zalezeti nemiize po pripad¢ nezalezi a jenz se 1 po svémocném
opatfeni pachatelové miize na tomto s usptchem domoci, aby prikazu
ihned vyhovel, po pfipadé rovnocennou vée té¢hoz druhu vydal a takto
ihned zjednal tyz stav v pomcrech (zajmech) svétitelovych, jaky tu byl
pied neopravncnym ukonem pachatelovym. Nezalezi proto po strance
objektivni na tom, ze obzalovany mohl si vypiijckou opatfiti ¢astku,
rovnajici se Castce svéfenc. Rozhodnym jest jen, Ze obzalovany pouzil
penczit? ¢astky, jez mu byla odevzdana vyhradn¢ za acelem, by ji pro
vliastnika ulozil, v rozporu s timto pfikazem a s poruSenim prav svcrite-
lovych, k ni se vztahujicich, pro vlastni acely, jako by byl neomezenym
jejich vlastnikem, a, nemaje hotové penize ve stejné vysi po ruce, nebyl
s to, by Zzadosti sveritelove ihned, tiebas jinymi penc¢zi vyhovel,
pokud se tyce svefiteli vydal penize, rovnajici se svéfené castce. Po
strance subjektivni staci védomi pachatelovo, Ze porusSuje davéru sve-
fitelovu, t. {. Ze se opatfeni se svefenou veei prici prikazu a predpo-
kladu svetitelove a ze jest proto protipravnyin, aniz zalezi na tom, Ze
obzalovany, pocitaje divodn¢ s moznosti dodate¢n¢ho opatieni pencz,
nemcl v amyslu, by z jeho Cinu vzesla sveriteli Skoda trvald, neodCini-
telnd. Témito tivahami jest vyvracen nazor, jimz se fidil nal¢zaci soud
a vedl jej k zaveru, Ze skutek obzalovan¢ho nezaklada trestného Cinu
k pravomoci soudlt pfisluSejiciho, obzvla§t¢ nenapliuje pojmu zprone-
very, takze sprostujici vyvrok spociva na nespravném pouziti zdkona.

Cis. 1767.

Pokud se rozliSuji skutkové podstaty zloCinu §u 81 a prestupkii
8§8i 312, 314 tr. zak.

K pojmiim vyhriizky a skute¢ného nasiln¢ho vztazeni ruky.

I nezdareny utok na télesnou bezpecénost vrchnostenské csoby jest
dokonanym zprotivenim se skuteénym nasilnym vztaZenim ruky.
Prostredkem utoku (zbrani) miiZze byti i véc nebo zvife (do povozu
zapiazené), pachatelem proti vrchnostenské osobé pohanéné.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1924, Zm Il 311/24.)



