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byti odsouzen pro pfestupek podle §§ 8, 411 tr. zak,, ponevadz tento
trestny Cin je ]12 obsazen ve zlo€inu podle §u 98 b) tr zak., jimz byl
obzalovany soufasné uznan vinnym. Nalézaci soud zjistuje po skutkové
strance, Ze obZalovany, pfistizen byv manzely K-ovymi pfi trhdni hru-
Sek na jejich zahradé, odbé&hl ke hromadce Stérku, leZici u plotu jeho
zahradky, nasbiral tam kameny, vratil se na K-ovu louku a ze vzda-
lenosti asi 25 krokil jal se hazeti kameny po K-ovych, ktefi z obavy,
by nebyli zasahnuti, ustoupili do svého dvora; Ze se tam obZalovany
za nimi pfibliZil, ustavi¢né po nich hazel kameny a pohrozil FrantiSku
K-ovi slovy: »KdyZ hned neodejdes§, tak ti vypustim stievag; Ze K.,
obavaje se, aby obzalovany mu skute¢né néjak neubliZil, upustil od jeho
dalsiho pronasledovani. Déle zji§tuje soud, Ze vlile manzelii K-ovych
sméfovala k tomu, by pronasledovanim obzalovaného zaplasili, Ze v8ak
od tohoto rozhodnuti musili upustiti pod tlakem nasilného pocinani si
a zejména pod dojmem pohrﬁiky vici Frant. K-ovi pronesené. Posléze
pravi se v rozsudku, Ze zejmena v uvazeni zjisténych okolnosti, jez po-
hriizku doprovazely a jimiZ podle tmyslu obZalovaného méla byti stup-
fiovana intensita natlaku na vili K-ovu, nabyl soud pfesvédceni, Ze
obzalovany zamyslel svym jednanim, jez vyvrcholilo v pohriizce, vy-
nutiti na K-ovi, by upustil od jeho stihani. Z onéch zjisténi vychazi, Ze
jedndni obZalovaného vzeslo z téhoz podnétu a rozhodnuti, spadalo Ca-
sové i mistné v jedno a tvofilo jediny a souvisly celek. ZjiSténimi roz-
sudkovymi, Ze podle umyslu obzalovaného méla byti okolnostmi po-
hriizku doprovazev§imi (hazenim kamenim) stupfiovana intensita na-
tlaku na vili n é)adeného K-a a Ze obzalovany zamyslel svym jednanim,
jez vyvrcholilo “v pohruzce vynutiti upusténi od svého stihani, — je
na jisto postaveno, Ze obZalovany celym svym jednanim sledoval jeden
a tyz cil, by totiz na manZzelich Ko-vych vynutil, by upustili od jeho sti-
hanf, a ze jako prostfedku k dosazeni tohoto cile uZil jednak slovni
pohriizky, jednak hazeni kamenim. PonévadZ podle celého stavu véci
a podle zji§téni rozsudku zaleZela hlavni trestnd Cinnost v donucovani
manzelli K-ovych k jistému rozhodnuti viile, neni pfipustno, by vedlejsi
Cinnost, kterd byla pouhym prostiedkem k dosaZeni zamySleného vy-
sledku, byla kvalifikovana jako samostatny &in trestny. Nelze proto
v souzeném piipadé v hazeni kamenim, které slouZilo pouze za pro-
stfedek k uskutefnéni dale jdouciho umyslu, to jest k vydirdni, spatio-
vati konkurujici pfestupek podle §§ 8, 411 tr. zdk. V probraném sméru
je proto zmatelni stiznost diivodna.

Cis. 2849.

ZloCin zbéhnuti (deserce) podle §u 183 voj. tr. zak. jest deliktem
trvalym.

Pii deliktech trvalych jest moZna spoluvina také po predsevzeti
Cinu, jimZ byl protizakonny stav pfivodén.

Predpisu §u 21 ¢is. 2 zak. na ochranu republiky lze uZiti i p¥i po-
mahani zb&hovi, a¢ jednani jeho jest deliktem trvalym a v dobé, kdy
mu pachatel poskytuje pomoc, jeho trestnd Cinnost dosud ukonCena
nerni.
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Rozdil mezi skutkovymi podstatami podle §u 220 tr. zak. a §u 21
¢is. 2 z4k. na ochr. rep.

Ustanoveni §u 21 ¢is. 3 zdkona na ochranu republiky neplati pouze
pro pfipady, v nichZ bylo nadrZovano oscbé blizké, jeZ spachala pied
tim vojensky zlo€in uno actu, nybrz ma misto i bylo-li nadrZovano oscbé
blizké, jeZ spachala pred tim vojensky zlocin, jenZ je podle své povahy
deliktem trvalym.

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1927, Zm 1l 142/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmateéni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostravé ze dne 1. tinora 1927, jimZ byl obZzalovany podle §u 259
¢is. 3 tr. f. spro§tén z obzaloby pro zlo¢in pomahani k vojenskému zlo-
¢inu podle §u 21 odst. prvy zdkona na ochranu republiky.

Divody:

Rozsudkem soudu prvé stolice byl obzalovany podle §u 259, ¢&is. 3
tr. . spro§tén z obZaloby pro zlocin podle §u 21 ¢&is. 1 zak. na ochranu
republiky spachany pry tim, Ze dne 17. a 18. dubna 1926 pomahal v P.
pokud se ty€e v L. Jurku P-imu, vojinu jezd. pl. ¢. 6 v Brné€, pfi vojen-
ském zloCinu zb&hnuti. Nalézaci soud vzal za prokdzano, Ze se vojin
Jurko P. vzdalil dne 16. dubna 1926 svémocné od remontni eskadrony
jezdeckého pluku ¢. 6 v Brné v tmyslu, by se na vzdy vyhnul své vo-
jenské povinnosti, a Ze ziistal v tomtéz tmyslu vzddlen az do svého za-
téeni (t. j. aZ do 22. dubna 1926), zjistil dédle, Ze jmenovany vojin pfi-
Sel dne 17. dubna 1926 v noci ve vojenském stejnokroji k obzalova-
nému, ktery tehdy bydlel u Viktorie N-ové (v P.), sdélil mu, Ze utekl
z vojny, ze obzZalovany nechal ho, a¢ védél, Ze je vojenskym zbéhem,
u sebe pfes noc, Ze Jurko P. odeSel nasledujictho dne rdno ku svému
znamému do L. a Ze obzZalovany ho tam téhoZ dne navstivil a se s nim
cely den stykal, osvobodil vSak pfes to obZalovaného od obzaloby pro
onen zloCin, s tim odiivodnénim, Ze obZalovany nepomahal Jurku P-imu
pfi spachani zloCinu zbéhnuti, nybrZ Ze ku zjiSténému jedndni obzalova-
neého doslo po spachéani vojenského zlo€inu zbéhnuti Jurkem P-im, to-
tiz v dobé¢, kdy tento byl se jiz vzdalil v timyslu zb&hnuti od svého vo-
jenského oddilu, Ze obzalovany, nechav Jurku P-iho, o némz védél, Ze
jest zbéhem, u sebe v byté pfes noc, nadrzoval mu po spachani zlo€inu
zb&hnuti ukryvanim, tak ze tu jde nikoli o skutkovou podstatu zloCinu
podle §u 21, ¢is. 1 zak. na ochranu republiky, nybrz jediné o skutkovou
podstatu zloCinu podle §u 21, ¢&is. 2 téhoz zdkona, a Ze pro posléze uve-
deny zloCin nelze obZalovaného trestati, jezto tento jako bratr obzalo-
vaneého nadrzoval onim zplisobem osobé blizké (§ 21, &is. 3 zak. na
ochranu republiky). Zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi napada
tento rozsudek Ciselné divody zmatécnosti podle §u 281 ¢is. 9 a) a 10
tr. ., vécné vSak jen prv citovanym divodem zmate¢nosti. Podle jejiho
nazoru mél obzalovany byti uznan vinnym zlo¢inem podle §u 21 &is. |
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zak. na ochranu republiky proto, Ze tu §lo o pomahani pfi vojenském
zloCinu zbéhnuti. Zlo€in zbéhnuti je pry deliktem trvalym, neni pry tedy
spachan, t. j. dokonan jiZz tim, Ze se vojin vzdalil od svého vojenského
oddilu v umyslu, by se navZdy vyhnul své vojenské povinnosti, nybrz
takovym opusténim vojenského oddilu poCind pry teprve Cinnost zbéh-
nuti, jez trva dotud, dokud se zb&h ku svému vojenskému télesu sadm
nevrati nebo neni donucen k ukonCeni zb&hnuti. Ostatné mlzZe pry vojin
pojati a uskuteCniti imysl zbéhnuti, t. j. amysl vyhnouti se navidy své
vojenské sluzebni povinnosti, také teprve po opuSténi vojenského od-
dilu, pokud ziistdva vzdalen od svého vojenského télesa. Stejné lze pry
vSak pomahati pfi zloCinu zb&hnuti dotud, dokud Cinnost zb&hnuti trva.
Vojin Jurko P. nespachal pry zloCin zb&hnuti podle §§ 183, 199 voj. tr.
- zak. jen dne 16. dubna 1926 v Brné, nybrZ pachal pry tento zloCin od
16. do 22. dubna 1926 a obZalovany pomdhal pry mu svou zji§ténou
¢innosti spadajici do doby trvani zb&hnuti k tomu, by mohl v tmyslu
zb&hnutf ziistati vzdalen od svého pluku, t. j. by mohl ve zb&hnuti po-
kraCovati. Z diivodové zpravy k §§ 21—24 zak. na ochranu republiky
vychdzi pry na jevo, Ze zdkonodarce nemél v timyslu, vytvofiti v téchto
smérech nové trestni normy. Zdfraznuje-li pry tedy uvedena zprava, Ze
spoleCnym tcelem posléze zminénych ustanoveni zdkona jest ochrana
branné moci republlky jako nejiacinnéjsi zastlty ]e]1 bezpecnosti vne]m
oznacujic zaroven brannou moc jako nejcenndj$i statek, nelze pry za-
jisté miti za to, Ze zdkonem na ochranu republiky mélo byti zbéhiim
uleh¢eno ukr}'fva’mi u osob blizkych, nybrz dluZno pry miti za to, Ze usta-
novenim §u 21, ¢is. 3 pfibliZil se tento zdkon k vysadam danym piibuz-
nym v §u 216 tr. zak. jen pro ten pfipad nadrZovani, kdy osoba blizka
byla postavena pfed hotovy trestny fakt Vo]enskeho zlocmu aniZz sama
do trestné Cinnosti volenskeho zlogince umoznénim nebo usnadnénim
¢inu zasdhla. NadrZuje-li pry osoba blizk4d pachateli vojenského zlo€inu
uno actu spachaného po jeho spachani, tedy v dobé&, kdy na véci ne-
miiZe jiz niCeho zméniti, jezZto Cin jest jiZ dokonan, ukryvanim atd., je
pry ovSem beztrestnou. Poda-li pry vSak takova osoba pomocnou ruku
zb¢hovi, jenZz dosud zatlen nebyl, a, jeho Cinnost zb&hnuti dosud trva,
ukryvajic ho, jak pry se stalo v souzeném piipadé, umoZiiuje nebo
usnadfiuje pry mu tim dals$i pachani zloCinu zbé&hnuti nebo stéZuje tim
stihani zbéha a zodpovidd pry za tuto pomoc mu poskytnutou podle
§u 21 &is. 1 zéak. na ochranu republiky, jezto pry zasahla vlastnim jed-
nanim do trestné Cinnosti zb&hovy.

ZmateCni stiZnosti nelze pr1zr1at1 opravnéni. Zloc¢inu zbShnuti podle
§u 183 voj. tr. zak. miize se vojin dopustiti dvojim zplisobem, bud’ tim,
ze se svémocné vzdali od svého vojenského oddilu v timyslu, by se na-
vzdy vyhnul své vojenské sluZebni povinnosti, nebo tim, Ze ziistava
v tomtéz tmyslu vzdalen od svého vojenského télesa. S nazorem zma-
teCni stiZnosti, Ze zloCin zb&hnuti je deliktem trvalym, t. j. Ze skutkovou
podstatu zb&hnuti tvofi nejen ptfivodéni, nybrZ i udrZovani stavu trest-
nym Cinem pfivodéného, dluZno souhlasiti. (Finger, Das Strafrecht, 1.
sv., 3. vyd., str. 575 pozn. 499.) StiZnost mé déle také pravdu, pokud
tvrdi, Ze vojin miiZze se dopustiti zlo¢inu zb&hnuti také teprve po opu-

Trestni rozhodnuti IX. v 34
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$téni vojenského oddilu tim, Ze pojme teprve po vzdaleni se od svého
vojenského télesa 1imysl vyhnouti se navidy své vojenské povinnosti
sluZzebni, a zlistdva pak v tomto amyslu vzdalen, a Ze osoba oblanska
miiZe se také v tomto pfipadé dopustiti svadéni nebo poméahani k vo-
jenskému zloCinu zbéhnuti podle §u 21 &is. 1 zak. na ochranu republiky.
V takovém ptipadé ]de pravé o svrchu naznaCeny druhy pfipad zloCinu
zbéhnuti v §u 183 voj. tr. zak. uvedeny, pokud se tyle o svadéni nebo
pomahani k tomuto vojenskému zloCinu. Ze vSeho toho nelze vSak do-
vozovati, ze rozsudek posoudil véc pravné mylné, shledav ve zjiSténém
]ednam obzalovaného nikoli skutkovou podstatu zloCinu podle §u 21,
¢is. 1 zakona na ochranu republiky, nybrZ skutkovou podstatu zlocmu
podle §u 21, ¢fs. 2 téhoz zdkona a sprostil-1i v disledku toho obZalova-
ného jako osobu blizkou ve smyslu §u 21, &is. 3 téhoz zdkona z obza-
loby. V souzeném pfipadé zavisi spravné pravni posouzeni véci v pod-

stat¢ na vykladu slov »po spachani jeho« (t. j. vojenského zlocCinu)
- v §u 21, ¢&is. 2 zak. na ochranu republiky. Kdyby bylo ona slova vykla-
dati v ten rozum, Ze vojensky zlo¢in musi byti v dobé nadrzovani doko-
nan i tenkrate, jde-li o delikt trvaly, bylo by lze pokladati stiZznost za
odlivodnénou; nebot zloCin zbéhnuti, jehoz Jurko P. se dopustil tim, Ze
v umyslu zbéhnuti ziistal vzdalen od svého vojenského oddilu, nebyl dne
17. a 18. dubna 1926 jest¢ dokondn, jezto onen protizdkonny stav ten-
krat jeSté trval, a pfi deliktech trvalych je mozna spoluvina také po
pfedsevzeti Cinu, jimZ protizdkonny stav byl pfivodén. (Finger, Das
Strafrecht, 1. sv., 3. vyd., str. 576.) Tohoto pfedpokladu tu vSak neni.
Diivodova zprava, jiZz se stiZznost dovolava, pravi vyslovné: »Ustano-
veni ta (§§ 21—24 z4k. na ochranu republiky) pfejata byla vétSinou
z platnych zakoni, takZe jich ti¢elem je pouze unifikovati trestni ochranu
tohoto nejcennéjsiho statku branné moci. Tak § 21 rovna se §§ 220 a
222 tr. zak. se zménou, Ze v pfipad¢ Cis. 2 neni vinnik trestny, nadrzo-
val-li osobé blizké.« Dluzno tedy zkoumati, zdali a pokud byly skutkové
podstaty zloCinu podle §§ 222 a 220 tr. z4dk. ustanovenimi § 21 zak. na
ochranu republiky zménény. Skutkova podstata zloCinu podle §u 222 tr.
zak. odpovida zloCinu podle §u 21, ¢&is. 1 zak. na ochranu republiky;
rozdil mezi témito ustanovenimi zdkona zalezi v podstaté jen v tom, Ze
§ 21, &is. 1 posléze citovaného zdkona vypousti ze skutkové podstaty
Z16&inu podle §u 222 tr. zak. oznaceni subjektu vojenského zloCinu, takze
Ize nyni trestati také navod nebo svadéni takové osoby, kterd v dobé
ptisobeni na ni neni je§té vojakem. Zloc¢in podle §u 220 tr. zak. vSak
spachal ten, »kdo bez pfedchoziho srozuméni (§ 222 tr. zak.) vojakovi
nebo muzi sluzebnému ze sluzby vojenské uprchlému (uprchlikovi,
zbéhu) ukazanim cesty, pfestrojenim, ukrytim, pobytem u sebe poskyt-
nutym nebo jakymkoli jinym Zzplisobem pomocnou ruku podal a tim
dal$i aték mu ulehcil nebo vypatrani a opétné dostaveni uprchlika zti-
zil.« Pomahani zbéhovi podle §u 220 tr. zak. liSilo se tedy od pomahani
- k vojenskému zloCinu zb&hnuti podie §u 222 tr. zak. tim, ze v §u 220 tr.
zak. byla pfedpokladana pomoc poskythuta zbéhovi, t. j. vojinu, jenz
v dobé poskytnuti pomoci jest jiz zbéhem, a to bez pfedchoziho sroz-
uméni s nim. Pomahala-li tudiZ osoba obanskd bez pfedchoziho sroz-
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uméni uvedenym zptisobem zb&hovi za trvani jeho zbé&hnuti, bylo jeji
jednani posuzovati nikoli jako pomadhani ku zloCinu zbéhnuti podle

§u 222 tr. zak., nybrz jako nadrzovéani zbéhovi podle §u 220 tr. zak.
- Ustanoveni §u 21, &s. 2 zak. na ochranu republiky, jeZ nastoupilo na
misto §u 220 tr. zak., zni: »Stejné se trestd, kdo pachateli vojenského zlo-
¢inu po spachani jeho nadrzuje ukryvanim nebo pomahanim k utéku nebo
na utéku.« Rozdil mezi §em 220 tr. zak. a §em 21, &is. 2 z4k. na ochranu
republiky spociva v podstaté v tom, ze podle §u 220 tr. zak. bylo takové
nadrzovani trestnym jen, pokud $lo o zlo¢in zb&hnuti, kdezto § 21, &is. 2
zdkona na ochranu republiky roz$ifuje trestnost takového nadrzovani
také na ostatni vojenské zlo¢iny. Posléze jest diileZitym nové ustanoveni
Ju 21, ¢&is. 3 posléze cit. zakona, podle néhoz v pfipadé ¢&is. 2 téhoz usta-
noveni zakona neni vinnik trestnym, nadrZoval-li osobé& blizké.

Za tohoto stavu véci dluzno pfisvéd¢iti ndzoru, Ze slova »po spa- '
chani« v §u 21, ¢. 2 zdkona na ochranu repubhky obsazend maji jen
vyjadfiti rozdil od ucastenstvi, jimz jest poskytovani pomoci a amluva
této pomoci pred ¢inem nebo p‘fi ném, Ze nemd tim byti dotlena otazka
dokonani ¢inu a Ze lze proto uziti ustanoveni §u 21, &is. 2 z4dkona na
ochranu republiky i pfi pomdhani zb&hovi, a¢ jednani jeho je deliktem
trvalym a proto v dobé&, kdy pachatel mu poskytuje pomoc, jeho trestna
¢innost jeSt¢ ukonCena neni (Milota, Zakon na ochranu republiky, str.
83). Ukryvani pachatele vojenského zlo€inu, pomahani mu k utéku nebo
na utéku osobou obc&anskou predpoklada podle povahy véci zpravidla
ne-li uték, aspon vzdalenf se takového vojina od vo]enskeho oddilu. Ta-
kovy vojin bude tedy pravidelné zb&hem nebo, spachal -li jiny vojensky
zloCin, kromé& toho také zb&hem, jak dokazuje spravné Lepsik ve svych
poznamkach k §u 21 zakona na ochranu republiky (Dr. Josef Lepsik,
Zakon na ochranu republiky, str. 89). S vykladem, jehoZ se dostava
slovu sspachani« u deliktu trvalého ve zmateéni stiZnosti, nelze tudiz
souhlasiti také proto, Ze ten vyklad odporuje pfimo ulelu ustanoveni
§u 21, ¢is. 2 zak. na ochranu republiky a Cinil by je illusornim. Zajisté
musi tu postaciti, byl-li protipravny stav, jehoz pfivodéni a udrzovani
zaklada skutkovou podstatu deliktu trvalého, jiz pfivodén. U nadrZovani
zbéhnuti bude se tim rozuméti, Ze vojin, jemuZ se nadrZuje, jest v této
dobé jiz zbéhem (LepSik, str. 89). Ani zdkon na ochranu republiky, ani
jeho genese ani diivodova zprava k nému neposkytuji tudiz dostate¢né
opory pro nazor stiznosti, Zze ustanoveni §u 21, ¢is. 3 zak. na ochranu
republiky plati pouze pro pfipady, v nichz bylo nadrzovano osobé
blizké, jez spachala pfed tim vojensky zloCin uno actu, a Ze ono usta-
noveni nema mista, bylo-li nadrzovano osobé¢ blizké, ktera spachala pied
tim vojensky zloCin, jenz je podle své povahy deliktem trvalym. Ze nelze
z toho, Ze duvodova zprava oznaCuje brannou moc jako nejucinnéjsi
zastitu vnéjsi bezpecnostl republiky a jako nejcennéjsi statek, usuzovati,
ze ustanoveni §u 21, ¢is. 3 zdkona na ochranu republiky pla'u jen s ob-
mezenim stiZnosti tvrzenym netfeba dokazovati. Zakon na ochranu re-
publiky rozsifil, jak uvedeno, v §u 21, &s. 2 trestnost nadrZovani na
vSechny volenske zloCiny, ustanovil viak zarovent v §u 21, ¢is. 3 bez ja-
kékoliv vyhrady, Ze v pfipadé ¢is. 2, §u 21 neni vinnik trestnym, na-

34*



. — Cis. 2850 —
532

drZoval-li osobé blizké. Napadeny rozsudek zjiStuje, Ze obZalovany na-
drzoval Jurku P-imu ukryvanim ho v dobé, kdy tento byl jiz zb&hem a
kdy tato okolnost byla obZalovanému zndma. Podle shora uvedeného
nadrzoval tedy obzalovany feCenému vojinu ukryvanim »po spdchdni«
vojenskeho zloCinu (zbehnutl) Neslo tu tudiZ o skutkovou podstatu zlo-
¢inu podle §u 21, ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky, jenz by pFedpo-
kladal pomahani pfi vojenském zloCinu, nybrz §lo tu o skutkovou pod-
statu zlo¢inu podle §u 21, &is. 2 téhoz zakona. Timto zloCinem nemohl
v8ak obZalovany byti uzndn vinnym, ponévadZ nadrZoval osobé& blizké
(§ 21, Cis. 3 zdkona na ochranu republiky). Bylo tudiZ zmateéni stiZnost
jako neodfivodnénou zavrhnouti.

Cis. 2850.

Ochrana republiky (zékon ze dune 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z
a n.).

Ke skutkové podstafé podle §u 16, Cis. 1 i Cis. 2 zakona staci jiz
pouhé abstraktni schvalovani trestnych cCini. ’

Schvalovani vrazdy na ministru, kdyby se stal presidentem repu-
bliky, jakoZ i na komunistickych poslancich, kdyby se stali ¢leny viady,
spada pod § 15, ¢is. 2, nikoliv pod § 15, Cis. 1 zakona.

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1927, Zm I 42/27.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
' chme ze dne 16. prosince 1926, pokud jim byl obZalovany uznén vin-
nym toliko pfetinem podle §u 16, &is. 1 zikona na ochranu republiky,
misto zloCinem podle §u 16, &is. 2 zakona, zruSil napadeny rozsudek ve
vyroku, pokud jim byl obzalovany uznan vinnym preémem podle §u 16,
&is. 1 zak. na ochranu republiky v tomto vyroku o ving, nésledkem toho
i ve vyroku o trestu viibec a vyrocich s nim souvisejicich, jako zmatelny
a uznal obZalovaného vinnym, zZe dne 1. zafi 1926 na ulici v Ch. vefejné,
vyslovné schvaloval zloCin vrazdy pre81denta republiky a ¢lentt vlady,
¢imz spachal zloCin podle §u 16, Cis. 2 zakona na ochr. republiky ze
dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n.

Divody:

Podle rozsudkového zjiSténi vyjadfil se obzalovany dne 1. zafi 1926
vefejné mimo jiné, Ze kdyby na misto presidenta Masaryka mél piijiti
Sramek (nynéj$i ministr socialni pé¢e), naslo by se v komunistické mla-
dezi vice takovych Soupalil, a Ze by takového Soupala délal i sam, dale,
ze, kdyby komunisti¢ti poslanci vstoupili do vlady, by on (obZalovany)
byl prvni, ktery by vzal revolver a vSechny je posttilel. V téchto zjiSte-
nych vyrocich obZalovaného neshledal nalézaci soud skutkovou pod-
statu zlo¢inu podle §u 16, ¢is. 2 zdkona na ochranu republiky (schva-
lovani zlo¢inu, uvedeného v §u 7 téhoz zakona, vrazdy presidenta repu-
bliky nebo ¢Clena vlady), pro ktery byla na obZalovaného vznesena ob-



