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dostavil. Zméito¢na staznost dalej dovodzuje, Ze nahradny sukromny
zalobca musi byt pritomny na hlavnom odvolacom pojednavani, lebo
inak sa povaZuje, ako by bol od navrhu na potrestanie upustil. Zma-
todna staznost nie je zakladna.

StaZovatel mylne vykladd ustanovenie § 418 tr. p. Nahradny stli-
kromny Zalobca podal proti sprostujicemu rozsudku stidu prvej stolice
odvolanie, o hlavnom odvolacom pojedndvani bol zpraveny, ale na
hlavné odvolacie pojednavanie ani on, ani jeho zastupca sa nedostavili.

Pritomnost nahradného stikromného Zalobcu na hlavnom odvolacom
pojednavani neni potrebnd, ako zrejme vysvitd z ustanoveni §§ 409, 412,
419, odst. 3 tr. p. Nepravom odvolava sa zmdito¢na staznost na usta-
novenie § 43 tr. p., lebo ked aj nahradny sttkromny Zalobca ma pri za-
stupovani obzZaloby vo vSeobecnosti prava $tatneho zastupitel'stva, tak
preca postavenie nahradného stikromného Zalobcu v pokralovani nie je
rovnaké, ako postavenie $tatneho zastupitePstva. Z uvedenych zakon-
nych ustanoveni vysvita, Zze nedostavenie sa uahradného sikromného
zalobcu na hlavné odvolacie pojedndvanie nemd za ndasledok ucinky,
uvedené v § 49, posl. odst. tr. p., na & zrejme poukazuje zmitolna
staznost namietkou, Ze nedostavenie sa ndhradného stikromného zZa-
lobcu na odvolacie hlavné pojednavanie ma byt povazované za upuste-
nie od navrhw na potrestanie. Nemylil sa tedy odvolaci siud, ked v ne-
pritomnosti nadhradného sitkromného Zalobcu pojednaval a o jeho od-
-volani meritérne rozhodoval.

Cis. 5730.

Vypomocny ulitel, jenZz byl ustanoven na vefejné Skole obecné, aby
konal afad ucitelsky, je ufednikem podle § 101, odst. 2 tr. zak. a vefej-
nym ufednikem podle § 153 tr. zak.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1936, Zm 1 737/36.)

Nejvyssi souwd jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Mosté ze dne 16.
dubna 1936, pokud jim obZalovand A. K. byla uznana vinnou, nikoliv
jak bylo Zalovano, zlo¢inem tézkého poskozeni na téle podle § 153 tr. z.,
nybrZz jen prestupkem podle § 312 tr. z., zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku, jimz byla A. K. uznadna vinnou pfestupkem proti vefejnym zfi-
zenim a opatfenim podle § 312 tr. z., jehoZ se dopustila tim, Ze dne
5. tnora 1936 v S. vypomocného ucitele K. V.. tedy osobu v § 68 tr. z.
jmenovanou, kdyZ konal svou sluzbu, sk utk e m urazila — jakoz i ve
vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisicich jako zmatelny a vratil vic
soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl,
dbaje pfi tom pravoplatného vyroku o viné A. K. ve sméru piestupku
podle § 312 tr. z., spachaného tim, Ze dne 5. iinora 1936 v S. vypomoc-
ného ucitele K. V., tedy osobu v § 68 tr. z. jmenovanou, kdyZz konal
svou sluzbu, s 1o ve m urazila.
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Divody:

Zmatelni stiZnost statniho zastupitelstvi uplatiuje divody zmatel-
nosti podle ¢is. 5, 10 § 281 fr. f.

S hlediska vytky, Ze skutek, na némzZ se rozhodnuti zaklada, byl ne-
spravnym vykladem zakona uvaZovan podle zdkona trestniho, ktery se
k nému nevztahuje (§ 312 tr. z. — urdzka skutkem), je pfisvéd¢iti zma-
te¢ni stiZnosti, Ze je nespravny pravni nazor rozsudku, Ze vypomocny
ucitel neni Gfednikem stalym, Ze neni chranén zakonem tak, jako ucitel
plnohodnotny, pln€ placeny, ktery spiSe je zastupcem nebo vykonava-
telem vlady, nez ten, ktery jen ze dne na den a jen v Case, kdy se pro
ného prace nasla, koné tikony, Ze tedy neni vypomocny ucitel na obecné
Skole afednikem podle § 101 tr. z. a Ze proto neni dana skutkova pod-
stata zloCinu t€Zkého poSkozeni na téle podle § 153 tr. z.

Vypomocny ucitel ustanoveny na obecné Skole, aby konal ufad uci-
telsky, byt i placeny jen v Case, kdy skute¢né kona sluzbu, je ufedni-
kem ve smyslu druhého odstavce § 101 tr. z. a vefejnym udfednikem ve
smyslu § 153 tr. z., byt i se mu do sluZebni doby viibec a do sluzebni
doby 20 mésicil, kterd je pfedpokladem, aby byl pfipustén ke zkousSce
ucitelské zptlisobilosti, zapocetla jen doba, po kterou skute¢né ucitel-
skou sluzbu vykonaval. To plyne, pokud jde o obecné Skolstvi, prede-
v§im z ustanoveni § 1 zakona ze dne 14. kvétna 1869, ¢is. 62 . z., jeZ
doposud je v platnosti. Ustanovujet § 1 cit. zdkona, jimZ se stanovi
pravidla vyuCovani ve S3koldch obecnych, Ze Skoly ty zfizeny jsouw
k tomu, aby vychovéavaly ditky k mravnosti a naboZnosti, vyvijely jejich
ducha, poskytovaly jim znalosti a zb&hlosti, jichZz maji zapotiebi k dai-
Simw vzdélani v Zivoté, a byly zakiadem, aby se z nich stali hodni lidé
a obCané. Vrchni vedeni a dozor nad veSkerym vyucovanim a vychova-
vanim piislusi statni spravé (§ 120, odst. 2 Ustavni listiny, zak. ze dne
29. Gnora 1920, &is. 121 Sb. z. a n.). Statu pfislusi nejvy$Si sprava
veSkerého vychovavani a vyuCovani a dozor k nému. Spravu tu vyko-
nava stat ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty, pokud se tyce mini-
sterstvem zemédélstvi (§ 1 zak. z 9. dubna 1920, &is. 292 Sb. z. a n.).

Rozsudek zjistil, Ze K. V., na némz se obzalovana dopustila ¢inu, je
vypomocnym ucitelem na obecné Skole a Ze se obzalovana na ném Cinu
dopustila proto, Ze jako ucitel dal jeji dcefi Spatnou znamku na vy-
sveédcenti.

Aby bylo jasno, Ze i vypomocny ucitel jest tfednikem ve smyslu
druhého odstavce § 101 tr. z. a vefejnym ufednikem ve smyslu § 153
tr. z., nutno uvésti i toto: Podle § 46 zdkona ze dne 24. Cervna 1926,
¢is. 104 Sb. z. a n., o tipravé platovych a sluZebnich pomérii ucitelstva
obecnych a obcanskych $kol pozbyvaji dnem tiinnosti tohoto zakona
platnosti vSechna v jinych pfedpisech obsaZena ustanoveni o predmé-
tech, které jsou upraveny v tomto zakoné€, pokud zékon tento jinak ne-
stanovi, nebo se to z ného jinak nepodava. V disledku toho ziistalo
v platnosti ustanoveni § 48 zdkona ze 14. kvétna 1869, Cis. 62 f. z. ve
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znéni zakona z 10. dubna 1919, &is. 205 Sb. z. a n., ani zakonem ¢is. 104/
1926 Sb. z. a n., ani jinym tomuto zakonu p‘fed"chézeji:cim. zdkonem ne-
zrusené, jez vyslovné stanovi: »SluZba na Skolach vefej-
nych jest afadem vefejnym, jehoZ dosdhnouti miiZe bez
rozdilu kazdy statni ob¢an, nehled€ k tomu, zdali a ke kterému vyznani
pfislusi, prokaze-li k uradu tomu naleZitou zpisobilost.« Podle § 38
téhoZz zakona poskytugne vysvédCeni dospélosti (§ 34) zplisobilost
k prozatimnimu ustanoveni za poducitele nebo za ucitele a pro
- definitivni ustanoveni poduléltelem nebo ulitelem je zapotiebi vysvéd-
Zeni ulitelské zpiisobilosti po nejméné dvouleté praktické sluzb&. Nazev
»podutitel« byl nahrazen nizvem »ugitel I. tfidy« zdkonem z 27. ledna
1903, ¢&. 16 Zem. zak. pro krélovstvi Ceské. Zakonem z 23. kvétna 1919,
&is. 274 Sb. z. a n. zavedeno zafazeni ugiteli do hodnostnich tfid &
ustanovuje &l. II.: sU¢iteldm ve sluZb& podatedni ustano-
venym budteZ pfiznany vSechny vyhody praktikant ve statni sluzbé ..
Utiteli ve sluzbé polate¢ni rozuméji se ve smyslu tohoto zakona ucitelé
literni, ktefi jsou na zakladé vysvédCeni dospélosti do&asné usta-
novovani ve Skolni sluzb& na $kolach vefejnych pfed zafadénim do nej-
niz§i hodnostni tfidy.« Zakonem ze dne 24. Cervna 1926, &is. 104 Sb. z.
n., (ucitelsky zakon) byl v § 2 uzdkonén pojem »ulitelsky Ce-
katelg, t. j. ucitel v polatedni sluzbé s kvalifikaci pfedepsanou pro
zatimni ustanoveni, ktery dolasné zastava wprazdnené ucitelské misto
zatimné nebo d'efmltlvne zfizené, jsou-li pfijmy z tohoto mista plynouc1
volné. Ostatni ucitelé v poéateénl sluzb & s kvalifikaci pie-
depsanou pro zatimni ustanoveni nebo bez ni jsouw »vypomocni
ulitelé«. Podle § 6, odst. 1 vlad. nafizeni ze dne 14. zafi 1928,
¢is. 162 Sb. z. a n., ustanovuji se vypomocni ucitelé vzdy jen na dobu
nezbytné potieby, ne]de]e vSak do konce vyucovaci doby $kolniho r0'ku

. Dokazu]e tedy vécna a obsahova souvislost citovanych usta‘novem,
Ze vypomocny ucitel, jenZ byl ustanoven na obecné Skole verejne je ve
smyslu ustanoveni § 48 zak. ze 14. kvétna 1869, ¢. 9 . z. ve znéni za-
kona z 10. dubna 1919, &. 205 Sb. z. a n., vefejnym ufednikem, kterého
nazval onen zdkon podudcitelem nebo uoéltelemr a kterého nazyva zakon
z 24. Cervna 1926, ¢. 104 Sb. z. a n. »vypomocnym u¢itelem«. Uvedené
vladni nafizeni C&is. 162/1928 Sb. z. a n., a¢ ma zvlaStni ustanoveni
o ucitelich vypomocnych, v ¢l. IL stanovi, Ze pod slovem »ulitelé«
v tomto vladnim nafizeni je rozuméti literni ucitele, spravce a Fidici
ucitele obecnych $§kol (él II, odst. 2, & 2). Ufednim titulem uditele pro
sluZebni obor vyucovani htermtm predmetum mimo ucitelit na méstan-
skych 3koldch a uditelit na zvlastnich odlbornych Skolach pro hlucho-
némé nebo pro slepé je titul sucitel« (vlad. naf. z 18. fijna 1935, & 198
Sb. z. a n.). Z téchto ustanoveni zakon# i obou vlad. naﬁzeni, vyda-
nych na podkladé zakona ze dne 24. ervna 1926, ¢. 104 Sb. z. a n.,
zcela nepochybné plyne, Ze: rozliSovani, které ¢ini rozsudek, nema'l'zé—
konné opory. .

Tim pada divod, z nehoz prvni soud mél za to, Ze jednédni obzalo-
vané A. K. proti vypomocnému uciteli K. V. nelze podradvtl ustanoveni
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§ 153 tr. z. Bylo proto zmateCni stiZnosti vyhovéti a. napadeny rozsudek
v dotené &asti vyroku o viné, t. j.-pokud nalézaci soud v tom, Ze ob-
zalovana dala K. V. nékolik pohzéku 'shledal - jen skutkovou podstatu
urazky skutkem podle § 312 tr. z., a diisledkem . toho téZ ve. vyro.ou
o trestu a ve vyrocich souvisicich zrusm jako zmateCny. Ve véci samé
nebylo viak Ize rozhodnouti, ponévad? se nalézaci soud se svého myl-
ného pravmho stanoviska neo»bllral otazkou a nezjistil okolnosti rozhodné
pro posouzeni, zda jednani obZalované piivodilo K. V. ubliZeni na téle
ve smyslu § 153 tr. z. Pfi tom je vychazetx z toho, Ze nutnym pfedpo-
kladem zlo€inu podle § 153 tr. z. je poruSeni. telesme neporusitelnosti,
které jiz podie obecného vyznamu pojmut »poskozeni na t&le« vyZzadujs
jisté pathologické zmény v postizené &asti t€la (srv. rozh. &. 4146 Sb.
n. s.). S tohoto hlediska je zavazny udaj svédka K. V., Ze mé&l Cervenou
tvat a Cervené ucho, cely den ho bolela hlava, hu€elo mu v pravém
uchu a zvracel. Ponévadz se tim nalézaci soud neobiral a neudinil po-
tfebna skutkova zjisténi, bylo v€c vratiti soudu prvé stolice, by o ni
v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl. Pfi tom mu bude dbati pravo-
platného vyroku o viné obZalované ve sméru piestupku podle § 312
tr. z., spachaného urdzkou slovy. -

Cis. 5731.

“Nezachoval-li obchodnik s radiotelefonnimi pfistroji pfi premisténi
pfistroje za acelem jeho vyzkouﬁem za]emcem pfedpisy o vystaveni do-
casné potvrzenky, nejde ani u ného, ani po dobu zkuSebni Ihity u do-
casného drZitele (zakaznika) o prefin podle § 24, odst. 1 zakona &is. 9/
1924 Sb. z. a n., nybrZ jen u obchodnika o pn"estupek trestny podte
6. odstavce tohoto paragrafu.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1936, Zm I 761/36.)

Nejvy$§3i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
obzalovaného do rozsudku kra;ského soudu v Pisku ze dne 25. kvétna
1936, J1m<z byl stéZovatel uznan vinnym pfeinem podle § 24, odst. 1
zdk. &is. 9/1924'Sb. z. a n., zrudil napadeny rozsudek a vratil véc soudu
prve stolice, by o nf znovu jednal a rozhodl.

Duvody

Zmatecm stiznost, donvolavajlcx se duvodu zmateénostl Cis. 5, 9 a),
10 § 281 tr. ., jest opravnéna jiZz pokud vytykd napadenému rozsudkul
zmate€nost podle ¢is. 5 § 281 tr. ., a to netlplnost proto, Ze nepfihliZi
ani k obhajobé stéZovatelové, ani k vypovédi svédka A. K., pokud se
stéZovatel h4jil tim, Ze svédek potvrdil, Ze si obZalovany pfivezl radiovy
piistroj, jenz byl dne 1. fijna 1935 zabaven Cetnictvem, dne 28. zafi 1935



