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C. 10.265.

Cesty (Cechy): Viastnik pozemku nemiiZze samovolnym opatfe-
nim zfiditi vefejnou cestu obecni na svém pozemku.

(Nalez ze dne 13. ledna 1933 &. 231.)

Prejudikatura: Boh. A 10.017/32.
V & c: Terezie B. v R. (adv. Dr. Pav. Bédcher z Prahy) proti minister-
stvu vnitra o nahradu $kody podle § 37 obec. zfizeni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim byl v cesté instanéni potvrzen vymér
osp-¢ v Rychnové n. Kn. z 30. listopadu 1927, jimZ nebylo vyhovéno Za-
dosti st-I¢iné ze 7. Cervence 1927, aby obec S. byla podle § 37 obec.
zfiz. uznana povinnou nahraditi ji Skodu, kterou utrpéla tim, Ze jmeno-
vana obec zanedbala svoji policejni povinnost udrzovati ve schiidném
stavu pésinu vedouci z nového hibitova r.-ského do mésta R. a probi-
hajici jejim katastrem, ndsledkem &ehoZ jeji manZel Emanuel B. dne 31.
ledna 1925 na této cesté sklouzl a smrtelné se zranil; rozhodnuti odu-
vodnéno v podstaté tim, Ze péSina, na niZ se tiraz stal, neni cestou ve-
fejnou, nybrZ soukromou, nebot byla svého &asu zfizena Okraslovacim
spolkem pro R. a okoli na soukromém pozemku velkostatkafe Bohuslava
K. a nestala se ani vyslovnym prohlaSenim obecniho zastupitelstva ani
dlouholetym kvalifikovanym uZivanim komunikaci vefejnou.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvaZoval nss takto:

Na prvém misté namita stiznost, Ze naf. rozhcdnuti je samo s sebou
v rozporu, kdyZ na jednom misté pfipousti, ze t. zv. silni€ni policie vzta-
huje se na vSechny cesty vefejné, v dalSim pak argumentuje tim, Ze
stezka, na niZ se draz stal, nebyla prohlasena za vefejnou Zadnym for-
malnim aktem zfizovacim ve smyslu § 14 odst. 2 Ces. siln. zak. & 46/
1864 z. z., al toto ustanoveni mluvi o prohlaSeri cesty za obecni a ni-
koli vefejnou; rozpor ten vysvétluje si pak nazorem zal. Gfadu, Ze ve-
fejnymi cestami ve smyslu cit. siln. zdkona mohou byti jen cesty zem-
ské, okresni a obecni, kteryZto nazor vSak oznaluje za mylny, jak pry
vyplyva z pouhého srovnani § 14 odst. 2 cit. zak. s jeho. § 4.

Pravni nazor, na némZ je nadmitka tato vybudovana, je mylny, ba je
pfimo v odporu se znénim zékona.

Préve cit. § 4 Ces. siln. zak. pravi vyslovné, Ze vSechny vefejnému
provozu vénované silnice a cesty, které nendlezi ani do kategorii shora
imenovanych (t. j. silnic zemskych a okresnich), ani netvofi soukromé
vlastnictvi, jsou silnicemi a cestami obecnimi. Pravni fad v Cechach zna
tedy vedle silnic fiSskych vyhradné zemské, okresni a obecni, a kazda
vefejna komunikace, kterd nenaleZi k nékteré ze silnic vy$$i kategorie
— t. j. silnic fiSskych, zemskych nebo okresnich — musi a miiZe byti
jediné komunikaci obecni, a komunikace, ktera nemda ani kvalifikace
cesty obecni, pfestava viibec byti komunikaci vefejnou a zfistiva proto
komunikaci soukromou. - S tim neni ovS§em v odporu pravni nazor, Ze
miiZe existovati vefejna komunikace i na pozemku soukromém. Jakmile
takovato vefejna komunikace na soukromém pozemku vznikne, stava se
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komunikace ta — pokud nebyla snad prohlaSena za silnici vysSi kate-
gorie — komunikaci obecni, aniz je tfeba, aby také pozemek, pfes né€|z
komunikace ta vede, pfeSel do vlastnictvi obce. K tomu vSak, aby se né-
jaky pozemek stal cestou vefejnou, nestali, aby vlastnik pozemku —
snad po pfedchozi vhodné tipravé — jej pfenechal vefejnosti k uzivani,
jak myln€ za to ma stiZnost, nybrZ jest potfebi zasadné zvlastniho tufed-
niho aktu, jimZz se pozemek ten za vefejnou komunikaci prohlasuje.

To plati zejména také o komunikacich obecnich. U téchto uznala
sice praxe vzhledem k potfebam praktického Zivota, Ze vefejna obecni
cesta miZe vzniknouti také na zakladé titulu dlouholetého uZivani. AvSak
ani zde nebylo uzndno za dostate¢né dlouholeté uzivani jakékoli, nybrz
zadano uzivani kvalifikované, t. j. dlouholetym uZivanim musila by
vzniknouti cesta pro obecenstvo nutna, nikoli tedy jen jakakoliv zkratka,
slouzici snad jen pohodli nékolika méalo jednotlivci. Pfi tom pfedpokla-
dano jako samoziejmé, Ze o existenci této cesty obec resp. jeji organy
védi a existenci resp. pouzivani jeji publikem trpi. Celou tuto konstrukci
vyvodila praxe z uvahy, Ze podle § 14 odst. 2 Ces. siln. zak. néleZi obec-
nimu zastupitelstvu rozhodovati o tom, zda néjaké silnice nebo cesta ma
byti udrZovana nebo zfizena jako silnice nebo cesta obecni, a podle
§ 28 & 3 obec. zfiz. nalezi obci miti pé¢i o zachovani obecnich komu-
nikaci.

V dasledku toho nebylo lze pfipustiti, aby kdokoli jiny, tedy zejména
ani vlastnik ur¢it¢ho pozemku, mohl samovolnym opatfenim zfiditi cestu
vefejnou, tedy obecni, a tim zaroven uvaliti na obec povinnost, aby ji
v budoucnu udrZovala. Jenom tam, kde vznikd cesta nutna, tedy cesta,
k jejimuz zfizeni je obec po zakonu povinna, da se z ml¢eni pfislusnych
organil souditi na to, Ze se vznikem této cesty jako vefejné cesty obecni
souhlasi, a Ze také mICky pfejimaji na obec bfemeno cestu tu v budoucnu
v fadném stavu udrzovati (Srov. Budw. 4972/89, 9690/96, A 4851/06,
A 6759/09, Boh. A 10.017/32). Pfi ndzoru tom setrval nss i v daném
pripadé.

Pokud tedy stiZnost snaZi se dovoditi, Ze v daném pfipadé stala se
stezka, na niz doSlo k tirazu, vefejnou cestou jiz tim, Ze byla Okraslo-
vacim spolkem jako cesta zfizena, Ze byla pro vefejnou komunikaci ote-
viena a Ze ji vefejnost také skute¢né jiZ po n€kolik let uZivala, jsou vy-
vody jeji zaloZeny na mylném pravnim nazoru a proto bezdiivodny.

St-lka namitd ovSem dale jes§té, Ze usudek Zzal. ufadu o tom, ze
sporna cesta nemd charakter cesty nutné, neni spravny. Le¢ otazka, zda
néjaké cesty je k vefejné komunikaci v obci nutné zapotifebi &ili nic, jest
otazkou skutkovou, jiZ miiZze nss pfezkoumati pouze s hlediska § 6 zak.
o ss, t. j. v tom smé&ru, netrpi-li snad skutkové zjiS§téni titadu né&jakou
podstatnou vadou nebo neni-li zavér ufadu, vyvozeny ze zjiSténych
skutkovych premis, zfejmé nelogicky. Stiznost Zadnou vadnost pfi zji-
Sfovani této sporné otazky nevytyka, popira jen logi¢nost tsudku Zal.
ufadu. Uvazi-li se v38ak, Ze zjiSténi Zal. ufadu o tom, Ze z R. vede ke
hibitovu fadna a pohodlna silnice, a Ze sporna stezka jest pouhou zkrat-
kou z pohodli, zfistalo stiznosti nepopfeno, pak nelze uznati, Zze by fsu-
dek vyvozeny Zal. ifadem z téchto nesporné zji§t€nych premis, byl zfej-
mé nelogicky. L



