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iv 7ze.vinila a kdyZ nasledkem toho jevi se jako materielni Skoda; vzdyt
podlc § 1293 ob&. zik. Skodou nazyva se Gima, ktcrdZ nékomu na majetku
ncho na osobé byla zplisobena, a ndhradu $kody dle § 1295 obé. zék. jest
pravnén Zadati kazdy od Skndce, kterou mu zavinénim zptsobil. O zavi-
neni pak lze mluviti tam, kde se bud tmysl Sktdciv nesl k bezpravnimu
vysledku, anebo kde nevynalozil té péce a pozornosti, jaké se do kaZdého
Jeveka schopnosti obvcéeinych lze naditi. Uvazi-li se pak, Ze bylo soudy
nizsimi zjisténo, Ze Zalovand svym opomecnutim ohledn¢ opatfeni po-
tichné vody a svymi stiznostmi v administra¢nim fizeni vyvolala dalsi
setieni a rozhodovani, neni a necmiiZe byti pochybnosti o tom, Ze v tomto
piipad¢ vzeSly Zalujici obci zastupovanim ndklady z bezprdavncého Cinu
zalované firmy, jeZ pres to, Ze uZz ii bylo r. 1863 nafizeno, jak se ma
zachovati, aby Zalujici obec mdéla stalou pitnou i uzZitkovou vodu, nafizeni
toho nedbala a p¥islu$nych opatfeni neundinila a tim zavinila, %Z¢c obec se
musila zase obrdtiti na Gfady o ochranu, jsou tedy tim obci vze§lé na-
klady v pricinné souvislosti s jejim chovdnim nedbajicim nafizeni uradi,
Svym chovanim Zalovana firma zavinila, Ze Zalujici obci vzes$ly niklady
odbornépravnim zastupovanim, jichZ by ncbylo tfcba, kdyby byla Zalo-
vand dbala danych nafizeni, a tim povstala obci $koda, jeiiZ nihrady se
ve sporu tomto domahad. Pravem také niZSi soudy dospély k ndzoru, Ze
ile v tomto sporu o ndhradu Skody. Vyvody, kterymi chce Zalovana
nizor ten seslabiti, jsow chabé; u Zivnostenskych soudi jest pifece zastu-
povini advokdty viibec vylouceno (§ 25 zdk. ze dne 27. listopadu 1896,
¢s. 218 f. zdk.) a ani pro Fizeni odvolaci pfes ustanoveni § 27 c. f. s.,
neni nafizeno {§§ 30 a 31 cit. z4k.). Z té okolnosti, Z¢ v zikonech, tyka-
jicich se zejména riuiznych fizeni pfed soudy, byva vyslovné ustanoveno,
pfipousti-li se uplatiiovani ndroku na nihradu nékladit z pravniho zastu-
povani, nelze dovozovati, Ze by ncbylo 1ze Zadati nadkladit po strang pied
nfady jinymi, jeZ je zavinila svym chovanim, nulic odpiirce, aby se pfes
vinos iifadu domdhal vynuceni nafizeného opatfeni. Pokud stCZovatelka
mysli, Ze zastupovani obce advokidtem v tomto fizeni nebylo nutné,
dluzno poukazati k tomu, Ze jest to pravem strany, je7 ii spravnimi pred-
pisy nechylo vyslovng odnato, aby se dala pfed spravnimi dfady pravné
7astupovati. S niazorem tim nemozno souhlasiti, nebot ve vSech pripadcch.
kde jde o jedndni, k jehoZz nspé€Snému provedeni jest tfeba zvlaSiniho
vzdélani edborného, jako obzvlast¢ ve vécechh hornich, jest zajisté zastu-
povdni nepatrné obce venkovské odbornikem proti faddné technicky, tedy
odborn¢ Fizenym i pravnicky zastupovanym doliim nutné pfes to, Ze
jedndni to jest svéfeno nepfedpojatym orgdnium stditnim, nebot zastu-
povani to slouZi nejen ku v¢asnym obranam a zakrokiim, nybrZ i k urych
leni celého Fizeni a stivd se ku prospchu obou stran. JelikoZ jest jak
bezpravni Cin, tak i $koda a pri¢inna souvislost prokazana, bylo pravein
7alohé vyhovéno a jelikoz pfiméfenost vySe nahrady $kody neni v do-
volini vice napaddna, nebylo moZno se zfetelem k hofej§im tivaham,
7 nichZ neodfivodn¢nost dovolaciho diuvodu vyplyva, dovolani vyhovcti.

Cis. 1096.

Nepfitomnosti ve sluzbich valeénych (§ 1496 obl. zik.) mini se neqii-
tomnost osoby, proti niZz promldeni sm&fuje, nikoli téZ neptritomnost jejiho
zikonného zastupce.
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PromiCeci lhiita, prerusena zahajenim sporu, poina bézeti znovu dnem,
kdy strany ponechaly fizeni v klidu.

Nepritomnost zakonného zastupce toho, proti némuz promiCeni smé-
fuje, ma vyznam Su 1494 obd. zak. pouze tehdy, trvala-li po cely rok (§ 176
ob¢. zak.), aniz by zakonny zastupce po tu dobi dal o sobd védé!.

(Rozh. ze dnc 15. Cervna 1921, Rv I 203/21))

Nezlctily Zalebee utrpCl dne 9. ledna 1914 Graz, byv pfeict povos m
Zalovancho. V fizeni o Zalobé€, zadané dne 18. listopadu 1914, jiz domahi
s¢ 1oSkozeny zastoupen jsa svym otcovskym patrovnikem nalirads
Skody, byl dne 27. ledna 1915 unluven klid Fizceni, jeZ obnoveno byl
teprve dnc 15. bieczna 1920. Otcovsky cpatrovnik Zalobctiv konal
27. Cervence 1914 do 5. listopadu 1917 valec¢nou sluzbia vojenskou. 1P ro-
cesnisoudprvé stolice zZalobu zamitl. Dauvody: Jde tu o 7a-
lobu o nahradu Skody, kierda se promicujc po rozumu S 1489 ob¢. zdik. v
3 letech. Poddnim zaluby, to jest dnem 18. listopadu 1914 nastalo preru-
$eni promlcéeni po dobu, po ! terou se v fizeni sporném fadné pokracovalo
{§ 1497 ob&. zak.). Dlc spistt ponecchaly obd strany fizeni v klidu pii
astnim jedndni dne 27. ledna 1915 a obnoveno byle fizeni teprve dne
15. biezna 1920. Po rozumu § 1497 cbé&. zak. byl promiceni pierudono
dnc 18. listopadu 1914, poncvad7z vSak dne 27. ledna 1915 bylo jednini
ponecliiano v klidu, pocalo proml¢eni od tohoto dne znovu bézeti a doho-
nalo se uplynutim 3 let v lednu 1918, tedy ddvno pred cbnovenim sporu,
Zalujici strana nepravem uplatiiuje staveni promli¢eni po rozumu § 1496
ob¢. zak. Ustanoveni toto pfedpokliada, Ze nepritomnost ve vale¢né sluzht
nastala prave v osobé€ toho, proti komu promlCeni sméfujc. vV tomto pii-
pad¢ vSak ve vojensk¢ sluzbé byl nikoli Zalobce, nybrz jcho zikonny
zastupce. Na tento p¥ipad nelze vztahovati ustanoveni § 1496 ob¢. 7ak. Tn
plyne také z ustanoveni § 1494 ob¢. zdk., podle kterého nemize promi¢en
pociti proti nezletilctm, pak-li jim ncjsou ustanoveni zdkonni zdstup.i.
Pouze nedostatck zdkonného zastoupeni tvorfi divod stavéci, nikoliv
i pouhd nepfitomnest zikonného zastupce ve vojenské sluzbg. Dalo by se
snad proti tomu namitnouti, Z¢ delSi nez jednoroéni nepfitomnosti otcovou
nastiva suspense otcovské moci po rozumu ¥ 176 ob&. zdk., takze viastid
po dobu od 27. ledna 1915, kdy mélo pociti nové promlCeni, az do 5. listo-
padu 1917, kdy se dle udani Zalujici strany wotec jeji Jan R. trvale vrdil
z vojenské sluzby domi, nebyl nezletilec vibec zastoupen zdkonnym
svym zistupcem a tudiZ po tu dobu dle § 1494 ob&. zik. vithec nemohls,
proml&eni znova pociti. Zalujici strana vSak sama tvrdi, 7¢ Jan R. obdriel
dopis od své manzelky v roce 1916 o klidu fizeni, smluveném dne 27.
ledna 1915, Suspense otcovské moci po rozumu § 176 obé&. zdk. vSak pied-
poklidd, Ze¢ nepfitomny otec ncdal po dobu sv¢é nepfitorrnosti o sobé
vEdeti, Pondvad7 vSak rodina v roce 1916 byla s nim v pisemném styki,
nclze jisté aspon tvrditi, Z¢c po dobu od 27. ledna 1915 a7 .do roku 1916
nebyl nezletily Zalobce zastoupen svym zakonnym zastupcem, takZzc po
tu dobu promiléeni hé¢Zelo. Kdyby se i pfipustilo, Z¢ po zaslini dopisu
v roce 1916 ncdal o sob¢ Jan R. zpravy a Ze tedy dobu od 1916 ¢)
5. listopadu 1917, kdy se z vojny vritil, nelze cCitati v dobu promlcezi.
bézelo dale promlceni po 5. listopadu 1917 a dokonalo se mnoliem dfive
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nes 7alujici strana spor obnovila, OstatnC ratio legis ustanoveni § 1496
ah¢. zdk. spociva patrnd na tvaze, Z¢ nepfitomnosti strany ve vojenské
Juzb¢ znemoZnéno jest ji uplatiiovati soudn€ naroky. I kdy7 sc nchled’
k tomu, Ze¢ pouze zdikonny zastupce byl ve sluzb¢ vojenské, plyne zrejne
se spisu, Ze Zaloba byla podana jiz v dob¢, kdy byl Jan R. na v jac, Ze
v fizeni bylo fadn¢ pokracovano aZ do dne 27. ledna 1915, ¢ smluven
klid fizeni a Ze¢ o klidu dokonce byl i Jan R. v roce 1916 zpraven.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diivody: Odvolatel uplatiiuje
nizor, 7e v tomto. piipad® plati ustanoveni § 1496 obd&. zdk. a poukazujc na
to, ze otcovsky opatrovnik neczletilého Zalobce nastoupil koncem Cei-
venee 1914 sluzbu valeCnou, z niz se vratil teprve 5. listopadu 1917, do-
vozuje z toho, Ze promlceni Zalobnilio ndrcku po ustnim jedndni ze dne
27. ledna 1915, pfi kterém strany ponechaly fizeni v klidu, ncmohlo za
nepfitomnosti otcovského opatrovnika Zalobcova ve sluzb¢ valeéné znovu
pociti a 7¢ pak v dob¢ od 5. listopadu 1917 do 15. bfezna 1920, kteréhoz
dne Zalobce ucinil ndvrh na obnoveni fizeni, nemohlo byt dekonano.
Nizor cdvolateliv neni spravnym. Nepfitcimnosti ve slezbach valecnych
dlc § 1496 ob¢&. zdk. jest minCna nepfitcmnost toho, kdo promliSenim ma
svého prava pozbyti. V tomto piipad¢ nebyl v8ak nepfitcmen nezletily
zalobee, o jehoZ narck ide a jemuZ promlCeni hrozilo, nybrz jecho zdkouny
zistupce a proto nelze ustanoveni § 1496 ob¢. 7dk. v tomto pfipadé po-
uZiti. Sprdvnost tohcto ndzorn, jiZ prvnim soudem vyslovencho., poddava
se ze stovnani § 1496 s § 1475 ob¢. zdk., kde se mluvi o nepiitomnosti
vlastnika véci, proti kterému vydrZzeni a promlceni smcérujce, jakoZ
i z avahy, Ze¢ zdkon odpomald Skadlivym ndsledkum, jeZ by nezletilym
7 nepiitomnosti jejich zakonnych zastugct niobly vzejiti, zpusobem jinym,
jak ziejmo z ustanoveni §§ 176 a 1494 obd. zdk. DluZno tedy posuzovati
tento spor s hlediska téchto zdkonnych ustanoveni a tu jevi sc priavni
i skutkovy stav ohledné promlceni takto: PoncCvad? ode dne, kdy strany
ponechaly Fizeni v klidu, nebylo ve sporu fadn® pokracovano (§ 1497
ol¢. zdk.), poCala dnem 27. ledna 1915 béZeti nova tiiletd thita proal&eci.
Nepiitomnost 7Zalobcova otce nebyla tomu na prekazku, protoZe nctrvala
jesté cely rok, ncmohla tudiZ moc otcovska stati se do té doby bez-
a¢innou (§ 176 ob&. zik.) a nelze dusledkem toho tvrditi, Ze nezlctily Za-
lobce tehdy Zadného zastupce nemdél (§ 1494 obé. zik.). Pokud jde o dalsi
h¢h thuty promlcect, je pecitati s moznesti dvoii, totiz Ze bud otec zal.beuv
0 sob¢ za své nepfitomnosti ve valce zpravy daval anebo nedaval. S-ud
prvé stolice ma za to, Z¢ rodina Jana R-a byla s otcem v pisemném styhu
a 7z toho dovozuje, Ze suspense jcho moci otcovské od 27. ledna 1913 az
do roku 1916, kdy Jan R. obdrZel od své manzZelky dopis ¢ smluveném
klidu fizeni, nenastala. Pro tento isudck nem¢€l ovSem prvni soud dosta-
teCnych skutkovych piedpokladii, ponévadZ ve sporu nebylo zjiSténo, Ze
Jan R. sdm dal v té doh¢ néjakou zpriavu své rodin. Jest tedy p¥i feSeni
otizky promlCeni pfihliZzeti k moZnosti ¢-uhé, Ze totiz otec Zalobcliv za
icdnoroéni nepfitomnosti, pocitané od konce Cervence 1914, 7adné zpravy
o svém pobytu nedal a Ze tim nastala suspense jcho moci otcovské., Tu
pak nastiva pravni dasledek, Ze promleni, dnem 27. ledna 1915 pocaté,
hizelo ddle az do 5. listopadu 1917, kdy se Jan R. z vilecné sluzby domu
vratil. Tim prob¢hla promliceci lhiita dalsi 2%/s let, avSak tfiletd promldeci
lhuta nemohla dle § 1494 posledni véta ob&. ziak. byti dokondna d¥jve ncZ
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po uplynuti dvou let po¢itanych ode dne 5. listopadu 1917, kdy se otcovshi
moc Jana R-a zase obncwvila. Podle toho uplynula zdkonna lhitta promice
dnem 4. listopadu 1919 a byl Zalobni nirok promléen diive, neZ stran,
zalujici podala ndvrh na obnoveni spornc¢ho fizeni. Pro pfipad, Zc by «¢
prokdzalo, Ze Jan R. o sobl za své nepfitomnosti kazdorocné zprd-y
daval, a Ze suspense jehc moci otcovské vubec nenastala, bylo by «
promlc¢eni Zalobniho naroku uskutcénilo jiZz uplynutim dne 26. ledna 191,
Je tedy v obou pfipadech namitka promléeni Zalobniho naroku oduvod-
néna a rozhodl prvy soud spor spravné, zamitnuv z tohoto divodu prosiy
Zalobni,

Nejvys$§Si soud nevyhovel dovolani z davod( napadenéhs roz-
sudku.

Cis. 1097.

Nepfipustnost knihovni poznamky Zaloby o obnovu dfiivéjSiho knihoy-
niho stavu pro napotomni bezalinnost knihovniho prevodu.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1921, R I 688/21.)

Manzel postoupil manzelce polovinu své nemovitosti s tim, Ze, kdyby
ned:§lo k dobrovolné rozluce jich manzelstvi, prevod vlastnictvi pozbude
pravni acinnosti. JeZto ku dobrovolné rozluce nedoSlo, domédhal se manzel
zalobou vraceni pievedené polovice a Zadal zaroven za knihovni po-
znamku spornosti, jiZ soud prvé stolice povoli. Rekursnisoud
zamitl knihovni ndvrh. Dtivody: Z udaji Zaloby nejsou patrny pod-
minky pozniamky dle § 61 kn. zidk. Vklad priava vlastnick¢ho na polovici
usedlosti, Zalobci naleZevsi, pro Zalovanou stal se za Zalobcova souhlasn
na zakladé kupni smlouvy, podminecné uzaviené, a domahd sc Zalobce
pro nesplnéni podminky opétného vlastnictvi své polovice. Neide tu o ne-
platncst vkladu knihovniho, nybrZz o zruSeni kupni smlouvy a vraceni
nemovitosti z toho diivodu, Ze nedo$lo k souhlasnému rozlouceni man-
Zelstvi, jeZ bylo podminkou prevodu prava vlastnického na Zalovanou.
Zalobce uplatfiuje tu narok obligadni na vrdceni prodané nemovitosti,
k némuZ Zalovand dle tidaje Zalobniho pro uvedeny pf¥ipad se zavazala.

Ncivys§s$§i soud nevyhoveél dovolacimu rckursu.

Divody:

Napadené usneseni vyhovuje v hlavni véci zikonu; vyvody dovolacilio
rckursu nejsou zpusobilé, by vyvratily spravné odiivodnéni usneseni
tohoto. StéZovatel domdhé se Zalobou zpétného pfevodu vlastnictvi polo-
vice nemowvitosti, kterouZ polovici postoupil trhovou smlouvou Zalovan¢é
své manzelce. Dle vlastniho tvrzeni stéZovatelova, obsaZeného v Zalobg,
strany sporné¢ umluvily, Ze, kdyby nedoSlo k dobrovolné rozluce jcjich
manzclstvi, pfevod vlastnictvi oné polovice nemovitosti na Zalovanou
pozbude pravni Gcinnosti a Zalovand bude povinna ku zpdétnému p¥evodu.
Knihovnim vkladem prdva vlastnického pro Zalovanou ncbyl tedy Zalobce
poruden ve svém knihovnim pravu ve smyslu § 61 knih. zdkona. Je-li ono
Zalobni tvrzeni sprdvno, vklad pridva vlastnického pro Zalovanou hyl



