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ze dne 1. ledna 1903, zalovani nenamitali ani v prvni stolici, am
v lizeni opravném, nybrz vzdy a vzidy jen tvrdili, z¢ pozemky mcly
vroce 1912 hodnotu 21.000 K¢ (21.600 K¢&), kterouz pry take zalobcee
uved! ve svém odvolani, — nabizejice o tvrzené — dle toho, co uvedeno,
vSak nerozhodné — hodnott pozemkd v roce 1912 pouze dikazs svédky,
kteri samozfejm¢ nebyli by ostatn¢ ani povolani, urCovati hodnotu po-
zemki. Proto nelze spatfovati neuplnosti odvolaciho fizeni po rozumu
§u 503 &is. 2 c. f. s. v tom, Ze take odvolaci soud odmitl nabizeny dukaz
jako nerozhodny. Kdyz vSak zZalovani neprokazali, Ze bylo zalobcovo
chovani pri¢inou toho, ze davka byla vymcfena pfilis vysoko, ziustava
pri sinluveném zavazku, zapraviti celou davku z prirGstku hodnoty kou-
penych pozemki, a ponc¢vadZz neni sporu o tom, Ze odmitli zaplacen:
¢asthy 2630 K& 94 h, byli bez pravniho omylu (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.)
take soudem druhé stolice odsouzeni podle Zaloby.

Cis. 2172.

Dluh, pro néjz prisluSi vériteli zakonné zastavni pravo na vécech
vnesenych, jest obtiznéjSim, nez jiny dluh.

Sinlouva o dodavani parni sily, i kdyz stala se v souvislosti s umlu-
vou 0 najmu mistnosti, neni smlouvou najemni a aplata za né nepoziva
zakonn¢ho prava zastavniho na predmétech vnesenych de najatych
misinosti.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1923, R 11 485/22.,

Soudonrve stolice povolil zalobei pro pohledavku 95.057 K¢
zajemne¢ popsani svrSki, vnesenych zalovanou stranou do najaté mist-
nosti, rekursni soud vyhovel stiznosti zalovan¢ strany potud, ze
zamitl navrh ohledné zaZalovanych 89.879 K¢, jinak napadené usneseni
potvidil. D dvody: Stiznosti jest priznati ¢aste¢né opravnéni. Podle
vlastniho prednesu zalujici strany mcla zalovana strana zaplatiti za pe-
uzivani mistnosti, najatych od Zalobkync¢, v€etnC clektrick¢ho osvetleni
a parniho otopu, dale 35 mechanickych tkalcovskych stavi, fetizkového
soukadla, fetizkoveého osnovadla, fetizkove navijacky a kliziciho a sou-
kaciho stroje a za dodani sily nutn¢ k pohonu stroju tkalcovskych stavu
ve tretim a Ctvrtem Ctvrtleti 1922 po 90.528 K¢ 50 h a jest na tyto ¢astky
za 3 Clvrtleti dluzna jeste 4528 K¢ 50 h a za Ctvrté Ctvrtleti celou ¢astku.
tthrnem tedy 95.057 K& Ze zaloby plyne vSak dale, Ze tu nejde o po-
hleddavku ndjemncho, nybrz hlavn¢ o pohledavku za dodanou parni silv.
Pohicdavka najemncho sama Cini podle vlastniho vypoctu zalobkyiic
za Ctvrt roku veetn¢ 528 K¢ 50 h za pojisteni a vodné pouze 5.178 K¢
50 h. Ponc¢vadz podle udani zalobkyn¢ bylo na tieti Ctvrtleti zaplaceno
86.000 K& 1 poncvadz vzhledem na pravidlo §u 1416 ob¢. zak. jest miti
za to, ze v této Castce mclo byti nejdfive zaplaceno najemné 5178 K&
50 h, dluzi zalovana firma zalujici stran¢ na najemném skutedné jen
jeste 5178 K¢ a mclo tudiz byti zajemné popsani povoleno nikoliv pro
cclou zazalovanou &astku, nybrz jen pro tuto ¢astku, jez jedin¢ pred-
stavuje dlu: né najemndé.

NejvyS§s§i soud nevyhovel Zalobcovu dovolacimu rekursu.
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Duvody:

Vyvody dovolaciho rekursu napadaji predev§im nazor druhé stolice,
podie n¢hoz ona ¢ast zazalované pohledavky, ktera se tyka dodané parni
sily. neni najemni ¢inzi. Tento nazor sludi vsak pokladati za spravny.
Byt i byla uzavicna mezi stranami jednotna smlouva o prondjem mist-
nosti a stroju a dodavani parni sily, nclze pres to onu ¢ast smlouvy,
jez jedna o dodavani pa;m slly, pokladati za smlouvu najemm a uplatu
za tuto dodavku za najemne, puncva(l7 parni sila neni véci nespotfebi-
teinou (§ 1090 ob¢. zak.) a nemize tudiz byti pfedmctem smlouvy
nzijcmni. Parni sila neni ani véci nemovitou, jiz pfedpoklada ustanoveni
§ 'i0t1 obl. zak. a nepoziva tudiz smluvena uplata za ni zakonné¢ho za-
stavniho prava na predmctech do najatych mistnosti viesenych. Zviastni
povaze této smlouvy nasvddCuje i ta okolnost, ze strany smluvily cenu
za dodavani parni sily zvlast¢ a neodvisle od najemného za pouzivane
mistnosti, neustanovivie ji na pevno, nybrz podle docasné ceny uhli.
Jakym zpasobem navrhovatelka oznacila vymahanou pohledavku v na-
vrhiu na zajemny popis, na tom nezalezi; rozhodnou jest jen prava pod-
stata veci. Zalobkyn¢ neuvedla v zalob¢, zda tyka se dluznych 4528 K¢
50 h za treti Ctvrtleti ndjemncho ¢i kupni ceny za dodanou silu. Vzhledem
k tomu, ze pohledavka najemnc¢ho poskytuje Zalobei zakonn¢ zastavni
pravo, vaznouci na veécech, do najatych mistnosti vnesenych, slusi za
to miti, ze tento dluh jest pro Zalovancho obtizn¢j§im (§ 1416 ob¢. zak.)
a jest tim odiavodneén predpoklad soudu rekursniho, ze zalovana dluzné
najemne za tieti Ctvrtleti 5178 K¢ 50 h penizem 86.000 K¢ zaplatila a ze
dluhuje podle zaloby najemne jen za Ctvrté Ctvrtleti 5178 K¢ 50 h. By
tudiz navrk na zajemny popis pro dalSi pohledavku, tento peniz pfe-
salrujici, pravem zamitnut.

Cis. 2173.

Ferialnimi vécmi ve smyslu Cis. 5 §u 224 c. . s. jsou i spory ze slu-
zebni smlouvy vys§S§ich zfizencil.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1923, R Il 7/23.)

Procesni soud prvé stolice vyhovel zalob¢ soukromcho
urednika proti zamcstnavateli o zaplaceni sluzebnich pozitku. Zalovany,
jermuz byl dorucen rozsudek 13. Cervence 1922, podal 5. zafi 1922 od-
volani, jez odvolacisoud odmitl jako opozdén¢. Ditvody: Na-
padeny rozsudek dorucen byl odvolateli 13. €ervence 1922, Odvolani
bylo podano dne 5. zafi 1922, tedy po uplynuti 14denni lhity odvolaci.
Dobu soudnich prazdnin do odvolaci lhuty vé&itati nelze, poncévadz spor,
0 n¢jz tu jde, jest dle §u 225 Cis. 5 ¢. f. s. veéci ferialni, Thata k podani
odvolani bezela tedy i za soudnich prazdnin, takZze odvolani jest opo-
zd{no. Opacny vyvklad §u 225 ¢is. 5 c¢. f. s. v tom smyslu, Ze veécemi fo-
riainimi jsou toliko ony namezdni spory, kter¢ vypocitava § 49 &is. 6
i- n., nelze hajiti. Doslov obou mist zakonnych neni stejny a prvni véta
Su 224 ¢&is. 5 c¢. f. s. prohlasuje za vccei feridlni vSechny spory mezi
ramostnavateli a zamdéstnanci a ncomezuje tyto spory jenom na ony za-



