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Nezalezi na tom, Ze vyrok popudil posluchace proti pachateli, ni-
koliv republice.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1925, Zm 1 391/25.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralove ze dne 26. biezna 1925, pokud jim byl obzalovany Ce-
nck R. uznan vinnym prestupkem podle §u 20 odstavec druhy zakona
ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatinuje proti napadenému rozsudku, pokud jim
byl obzalovany uznan vinnym prestupkem podle §u 20 zak. ze dne 19.
bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n. a nikoliv pfeCinem podle §u 14 is. 5
t¢hoz zakona, diivod zmate¢nosti ¢is. 10 §u 281 tr. i., dovozujic spravng,
7e¢ nalézaci soud na zaklad¢ pravn¢ mylného vykladu zakona podfadil
zjistené jednani obzalovaného pod trestni ustanoveni, kter¢ se na né ne-
vztahuje. Nalézaci soud neshledal ve vyroku obzalovan¢ho piecin podle
§u 14 ¢is. b zakona na ochranu republiky, jak bylo zalovano, s oditvod-
nénim, ze vyrok: »Ja Vam s . . . na takovou republiku« byl sice pronesen
zpusobem surovym a vefejn¢ v nadrazni kancelafi v J. pfed zastupem
15—16 lidi, ¢ekajicich na vlak ve vedlej$i mistnosti, do niz vedlo z kan-
celafe otevien¢ okénko, Ze v8ak vyrok ten nebyl zpiisobilym, sniZiti
vaznost republiky neb ohroziti obecny mir v ni proto, Ze pry obecenstvo
na nadrazi pritomn¢ po proneseni vyroku bylo popuzeno a nepratelsky
zaujato proti obzalovanému a nikoliv proti republice. Prvni soud shledal
v onom vyroku pouze skutkovou podstatu pfestupku podle §u 20 ¢is. 2
zak. na ochr. republiky s oditvodnénim, ze pry obzalovany, maje uraz-
livy a hanobici umysl proti republice, potupil svym vyrokem jeji jméno,
t. j. vyjadril neictu a nevaznost republice jako Ciniteli, nad nim postave-
nému. Toto odivodneéni vychazi z pravné mylné¢ho vykladu zdkona ve
dvojim sméru: Predevsim piehlizi, ze zavadny vyrok, umysin¢ hanobici
republiku samu a nikoliv pouze jeji jméno (coz rozsudek sam piipousti)
muze zakladati sice preCin podle §u 14 ¢is. 5 zdkona, nikoliv viak pfe-
stupek podle §u 20, ktery tu vibec nemitize pfijiti v tvahu. Skutkovou
postatu precinu podle §u 14 ¢is. 5 nelze pak vyluCovati, jak mylné Cini
nalézaci soud, proto, ze¢ zavadny vyrok nevyvolal u posluchac¢i nepfra-
telsk¢ho smysleni proti republice; stacit, Ze hruby a nizky vyrok obZa-
lovanc¢ho, zlehcujici republiku, mohl sniziti jeji vaznost v o€ich pfitom-
nych (pfed nimiz ji obzalovany hanobil) a této mozZnosti nelze vylou-
Citi, pousuzuje-li se¢ veéc objektivne. Ponévadz vSak prvni soud se nevy-
slovil o tom, zda véd¢l pachatel, Ze z jeho ¢inu miZe vzejiti ucinek,
jemuz chce zakon trestnf sankci §u 14 ¢is. 5 zabraniti, nelze rozhodnouti
ve veéci same.

Cis. 2090.

Ke skutkové podstaté zlocinu podle §u 169 tr. zak. se po strance
subjektivni vyZaduje védomi pachatele, zapaliv§iho sviij vlastni ma-



473

jetek z ;akehokohv zlého amyslu, Ze tim vydava cizi majetek v nebez-
peCi pozaru.

'Rozh. ze dne 16, zafi 1925, Zm 1 518/25.)

Nejvys$Ssisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmatec¢ni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského jakozto
nal¢zaciho soudu v Kutné¢ Hofe ze dne 25. kvétna 1925, jimz byl
st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem podle §§i 169 a 167 pism. g) tr. zak.,
zrusil vSak rozsudek podle §u 290 tr. f. a vratil véc soudu prvé stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

diuvodech:

Rozsudek trpi zmatkem podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. ve sméru, zma-
te¢ni stiznosti neuplatinovaném. Ke skutkové podstaté zloCinu podle
§u 169 tr. zak. se totiZ po strance subjektivni vyZzaduje vidomi pa-
chatele, ktery zapali sviij vlastni majetek z jakéhokoliv zI¢ho amyslu, Ze
tim vydava majetek cizi v nebezpedi pozaru. Po této strance, zda obza-
lovany si uvédomil, Ze zapdalenim vlastniho domku ohroZuje i cizi ma-
jetek, a ze pres to sviij diim zapalil, se rozsudek viibec neobira subjek-
tivni skutkovou podstatou zlo¢inu §u 169 tr. zak. a neobsahuje zZadnych
zjisténi. Jest tudiz zmate¢nym a bylo proto za pfedpokladia §u 5 zdkona
ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 . zak. z roku 1878 jej zrusiti jiZ pfi po-
rad¢é nevefejné a véc vratiti soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a
rozhodl.

Cis. 2091.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Popuzovani k nepratelskym cCiniim pro narodnost v dobé voleb.

S hlediska §u 14 ¢is. 4 zakona staci ¢in (projev) dle viile pachate-
lovy sméfujici a zdroven objektivné zpfisobily k tomu, by u jinych osob
bylo vzbuzeno rozhodnuti, vykonati na jiném nasilnosti neb jiny ¢in ne-
pfatelsky; vyvolani tohoto ucinku se nevyzaduje.

Ulozil-1i soud pro prein §u 14 ¢is. 4 zakona trest v zakonné sazbé,
neprislusi verejnému cbzalobcei odvolaci pravo ve smyslu §u 283 ftr. f.
z ditvodu, Ze nebylo uznano i na penézity trest podle §u 29 ¢is. 1 zakona.

Utisk (zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.).

Pod skutkovou podstatu §u 1 zakona spada vyrok: »Ja Vas upozor-
nuji, 7e Vam (o prinese zI¢ nasledky«, proneseny vii¢i obchodniku, ktery
a protoZe podepsal kandidatni listinu urcité strany.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1925, Zm 1l 192/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatecni stiznost obZalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 14. tnora 1925, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym preci-
nem podle §u 14 &is. 4 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.
a prestupkem podle §u 1 ¢is. 1 zakona ze dne 12. srpna 1921, &is. 309 sb.



