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Proti zalob¢ o rozvod manzelstvi od stolu a loze namitla Zalovana
manzelka, Ze jde o vcc jiz rozsouzenou vzhledem k usneseni zemskcho
civilniho soudu ve Vidni ze dne 12, Cervence 1921, jimz byl povolen
dobrovolny rozvod stran od stolu a loze. Soud prvé stolice na-
mitce vcci rozsouzené vyhovel, rekursni soud namitku zamitl.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud souhlasi s rekursnim soudem, Ze¢ soudnim smirem
nemuze byti odiivodnena procesni namitka veci rozsouzené, nybrz je-
nom hmotna namitka novace, a jest mu nesrozumitelno stézovatelovo
dovolavani se Neumannova komentafe k §§ 204—206 c. i. s., nebot 1 ten
jest t¢hoz nazoru. Pfi rozhodnuti o namitce véci rozsouzen¢ nutno proto
a vzhledem k ustanoveni §u 93 ob¢. zak. vychazeti nikoliv z dohody
stran, kterd kazd¢mu dobrovolnému rozvodu ma pfedchazeti, nybrz ze
soudniho rozhodnuti, jimz byl dobrovolny rozvod povolen. V souzenem
pfipad¢ jest jim usneseni zemskc¢ho civilniho soudu ve Vidni ze dne
12. Cervence 1921, tedy rozhodnuti vydané cizozemskym soudem po
28. fijnu 1918. Toto rozhodnuti neni podle § 81 ¢is. 3 ex. f., jenz byl
ve vladnim nafizeni ze dne 19. bfezna 1919, ¢. 145 sb. z. a n. vy-
slovne uveden jako zlistavajici v platnosti, v Ceskoslovenske republice
vykonatelnym, nebof ma za pfedmét osobni stav (status) ceskosloven-
skych pfisludnikii, a o tom mohou tozhodovati jenom tuzemské soudy
(srovnej § 100 j. n.). To potvrzuje i § 24 rozlukove novely ze dne 22.
kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n., jenz pfiznava pravni tCinnost jenom
oném dobrovolnym rozvodim povolenym cizozemskymi soudy, kter¢
byly vysloveny pfed 28. fijnem 19i8 v kralovstvich a zemich zastou-
penych v byvalé fissk¢ radé rakousk¢. Namitka véci rozsouzen¢ musila
byti zamitnuta jiz z toho dvodu, Ze soudni rozhodnuti, o néz se opira,
nebylo vydano Ceskoslovenskym soudem. Rozhodnuti rekursniho soudu
bylo potvrditi, aniz bylo tfeba zkoumati, zda a pokud povoleni dobro-
volného rozvodu viibec mize byti piekazkou novému rozhodnuti o roz-
vodu sporem.

Cis. 6345.

Spravce tpadkové podstaty jest v rozvrhovém fizeni nejvyssiho po-
dani za exekucné prodancu nemovifost dpadcovu opravnén k rekursu
proti rozvrhovému usneseni, pokud se tyka jeho dtrat.

Pravoplatnym rozhodnutim fpadkového komisafe o vySi dtrat acto-
vanych spravcem fipadkové podstaty vzhledem ku zvlastni apadkové
podstaté neni je$té ani pro obor fpadkového fizeni rozhodnuto o tom,
zda jsou tyto atraty pohledavkou za vSeobecnou, Ci zvlastni upadko-
vou podstatou; k takovému rozhodnuti jest povolan dpadkovy soud.
Rozhodnouti viak o tom, zda a pokud maji tyto atraty pfednost pied
hypotekarnimi véfiteli, jest vyhrazeno exeku¢nimu soudu.
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Pravo odporu podle §u 213 ex. f. a rekursu podle Ju 234 ex. f. pfi-
slusi spravci apadkové podstaty dluznikovy jen v takovém rozsahuy,
v jakém pfiznava je zakon dluznikovi.

V rozvrhovém fizeni nelze pfisouditi atraty aspéSného opravného
prostfedku a to ani spravci upadkové podstaty dluznikovy.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1926, R I 878,26.)

Rozvrhuje nejvy3si podani za tpadcovu exeku¢n¢ prodanou neno-
vitost, pfikazal exekuc¢ni soud ve vysadnim pofadi spravci tipad-
kove¢ podstaty utraty, jak byly upraveny tpadkovym komisafem, nepfi-

kazal vSak eraru v prednostnim poiadi vydélkovou dan tak, jak byla
pfihlagena. K rekurstim knihov. v&fitele Dra. Bohuslava V-a a finanéni
prokuratury zruSil rekursni soud napaden¢ usneseni a ulozil
prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, v jednani pokracoval a znovu
rozhodl. Nejvys§si soud vyhovel dovolacimu rekursu spravce
upadkové podstaty potud, ZzZe zrudil napadené usneseni, pokud se ty-
kalo dtratové pohledavky spravce tipadkové podstaty, a ulozil rekurs-
nimu soudu, by o rekursu Dra Bohumila V-a do pfikazani této pohle-
davky prvnim soudem znovu rozhodl ve véci samé. V ostatnim dovo-
laci rekurs odmitl. Navrh na pfisouzeni ttrat dovolaciho rekursu zamitl.

Diavody.

Rekursni soud zrusil rozvrhové usneseni prvniho soudu a uloZil mu,
by polozil novy rok rozvrhovy a jednal pfi ném o pfihlaSenych pohle-
davkach, ponc¢vadz po pravoplatném upraveni utrat spravce tpadkové
podstaty, pokud se vztahuii na vydrazeny mlyn, ipadkovym komisafem
musi byti odde¢lnym vefitellum poskytnuta moznost, by se o tomto upra-
veni vyslovili a podali pfipadny odpor v ramci §u 213 ex. f., dale po-
névadz jednani pfi prvém rozvrhovém roku ohledné¢ pfihlaSenych vy-
dé]kovych dani zhistalo neapinym. Spravce upadkove podstaty stézuje
si do tohoto rozhodnuti v obou bodech, dovozuje, Ze nového rozvrho-
vého jednani neni v Zadném sméru ti’eba, a navrhuje, by rozhodnuti re-
kursniho soudu bylo zruSeno a bylo mu nafizeno, rozhodnouti o re-
kursech ve véci samé. Pokud se napadené usneseni t)!\a utrat stézujiciho
si spravce tpadkové podstaty, nelze tomuto uptiti pravo rekursu, nebof
jde o jeho vlastni, k rozvrhu pfihlaSeny narok. Nelze mu upfiti ani vicné
opravnéni. Prvni soud pfikazal rozvrhovym usnesenim ze dne [8. ledna
1926, sté¢zovateli jako spravci tipadkové podstaty z nejvyS$siho podani
tihrnem 25.074 K¢ 63 h. Do tohoto pfikdzani stézoval si jenom hypo-
tekarni vefitel Dr. Behuslav V., vucéi vSem ostatnim aéastnikim roz-
vrhoveého Fizeni, pokud by byli podle §§ 234 a 213 ex. f. vibec oprav-
néni si stéZovati, ves§lo usneseni prvniho soudu v moc prava. Dr. Bohu-
slav V. uvedl v8ak v rekursu vyslovné, Ze si nestéZuje proti vysi pfisou-
zenych datrat, nybrz jenom proti tomu, ze ¢astka 22.441 K¢ 81 h, na niz
byly tpadkovym komisafem upraveny utraty stéZovatelovy, jez tyz
uctoval jako ntraty vztahujici se na vydrazeny mlyn, byla pfisouzena

ysadnim potadi. Tutéz namitku uplatnil Dr. Bohuslav V. jiz pii rez-
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vrhovém roku dne 17. bfezna 1925, tehdy ovSem s jistym, podle §u 214
druhy odstavec ex. f. jej sama i soud zavazujicim obmezenim. Kdyz tomu
tak, a pfi novém, rekursnim soudem poiadovaném rozvrhovém jednani
by naroku stézovatelovu mohl odporovati jiZ jenom Dr. Bohuslav V.,
tyz vSak jiz, dilem pfi prvnim rozvrhovém roku, dilem v rekursu pfi-
sluSejici mu prohlageni ucinil a své naroky jasn¢ a uapln¢ pfednesl a
odivodnil, dluzno pfisvedciti stézovateli, Ze nového rozvrhového jednani
neni v této pficin¢ tfeba, a Ze by jim bylo fizeni jenom zbyte¢né pro-
dluzovano a zdraZeno. Napadené usneseni musilo byti tedy v tomto
smeru zruSeno a rekursnimu soudu uloZeno, by rozhodl ve véci sameé.
Pfi tom nutno zdirazniti, Ze pravoplatnym rozhodnutim tpadkového
komisafe o vyS§i atrat, i¢tovanych spravecem vzhledem ku zvIastni
tipadkové podstaté, neni ovSem jeSté ani pro obor upadkového fizeni
rozhodnuto o tom, zda jsou tyto dtraty pohledavkou za vSeobecnou Ci
zvlastni dapadkovou pod%tatou nebot k takovému rozhodnuti by byl
povolan tpadkovy soud (§ 47 (3) konk. f.), Ze vSak rozhodnuti
o tom, zda a pokud maji tyto atraty podle § 49 (1) konk. f. pruinost
pied hypotekamnm véfiteli, jest podle §§ 11 (1) a 119 (3) konk. f
vyhrazeno soudu exekuénimu.

Pokud se napadené usneseni vztahuje na pfihlasené vydélkovée danc,
nelze spravcei upadkové podstaty priznati opravnéni k rekursu. Podle
§§ 234 a 213 ex. 1. jest v rozvrhevém fizeni kromé hypotekarnich vé-
fitelit v SirSim slova smyslu, k nimz spravce upadkové podstaty ne-
nalezi, k rekursu opravnén jenom dluznik, ale ten jenom, pokud jde
o naroky, pro n¢z neni exckuc¢niho titulu. Jestlize se¢ jiz spravci fpad-
kové podstaty vzhledem k tomu, Ze jest zakonnym zastupcem upadcova
jméni, pfiznd pravo rekursu, nemfize mu byti pfiznano ve vétSim rozsahu,
nez pfiznava zakon dluznikovi, pak musi mu v8ak byti v tomto pfipade
upfeno, poncvadz pfihlasené vydélkové danc jsou dolozeny vykonatel-
nym vykazem nedoplatkii, tedy exekuc¢nim titulem podle §u 1 &is. 13
ex. f. Stézovatel odivodiiuje sv¢ opravnéni k rekursu zajmem, by sku-
te¢ni hypotekarni véfitelé¢ obdrzeli ze zvlastni podstaty co nejvice a ne-
byli odkazani na vSeobecnou podstatu, ale prehlizi, Ze i vydélkova dan
pfedepsana dluzniku jest odkazana ku zaplaceni nejenom na zvlasStni,
nybrz také na vSeobecnou podstatu, takze zavazky této podstaty se
nezmen$i, pfipadne-li ze zvlastni podstaty na vydélkovou dan méné
a hypotekarniho véfitele vice. V tomto sméru musil byti proto dovolaci
rekurs odmitnut a napadené rozhodnuti ztistati netknutym.

Uctované utraty dovolaciho rekursu nemohou byti stéZovateli pfi-
souzeny, ponc¢vadz, vzniknuvse v rozvrhovém fizeni, se nepfisuzuji (jud.
ze 4. unora 1913 ¢&. 201). Pro obor tohoto fizeni nelze ani pro spravce
tpadkové podstaty ciniti vyjimky.

Cis. 6346.

Dopravni fad ZeleznicCni.

Objednatel vagonu jest povinen zaplatiti obé cesty (tam i zpét),
jeZz konal objednany vagon na prazdno.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1926, Rv I 554/26.)



