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vynosu § 4 stanovi, Ze jest 1o i pfi zapoCteni let pomocnickych a ofici-
antskych do pense pouZiti — bylo na Slovensku uvedeno ve znamost.
Z toho plyne, Ze naf. & 20/1914 nabylo na soudce na Slovensku ¢inné,
tedy i pro st-le, dnem 1. kvétna 1920 u&innosti.

Natizeni toto upravuje svym obsahem, jak také z nadpisu jeho
patrno, toliko zapocitani statnich sluZeb pomocnych pro
zaopatfeni statnich ufednikii, nevztahuje se tedy na zapocitani doby
ztravené ve sluzbach soukromych. Proto nemize st-I
z naf. ¢. 20 z roku 1914 dovozovati narok, aby mu zapo&tena byla do
pense sluzba, kterou konal od 1. zafi 1894 do 2. srpna 1898 jako pisaf -
v advokatni kancelafi, tedy ve sluzbé soukromé. MiiZe tedy predpisi
zminéného naf. pouZito byti v pfipadé tomto toliko pro posouzeni naroku
st-lem uplatnéného na zapolteni jeho statni sluzby pomocné.

Podle § 2, odst. 7 naf. ¢. 20 . z. z roku 1914 jest zapoc¢teni pomocné
sluzby statni pro vyméru vysluzného statnich ufednik zavislym od
v&asné prihlaSky. Lhita k pfihlaSce ¢ini jeden rok a to pro tfedniky,
v dobé vydani nafizeni jiZ ustanovené, ode dne ufinnosti tohoto nafizeni,
a pro ty, ktefi po tomto dni jmenovani budou ufedniky, ode dne na-
stoupeni sluzby jako ufednik. Pro ufedniky, ktefi byli zaméstnanci byv.
statu uherského a stali se Csl. statnimi afedniky ve smyslu zak. z 15.
dubna 1920 ¢&. 270 Sb. (§ 7) dnem 1. kvétna 1920, dluzno lhitu jedno-
ro¢ni Citati od 1. kvétna 1920 tak, Ze koncila dnem 30. dubna 1921.
Ze spislt vychazi na jevo, Ze st-1 podal pfihlaS8ku o zapocteni sluzby,
kterou ztravil jako diurnista v dobé od 24. zafi 1893 do 1. zafi 1894
u okr. soudu v V., dne 1. prosince 1923 po uplynuti posléz zminéné

lhity. Kdyz Zal. afad napadenym vyrokem vyslovil, Ze k pfihlaSce
st-lové jako opozdéné nemtzZe pfihlédnouti, jest vyrok jeho v souhlasu
se zakonem.

Za tohoto stavu véci neni tfeba zabyvati se otazkou, jaky vliv snad
mé na projedndvany narok st-liv okolnost, Ze byl dan pouze na do¢asny
odpodinek. A

Témito tuvahami vyvraceny jsou veSkeré namitky stiZnosti, ktera
byla proto jakoZto bezd{ivodna zamitnuta.

€. 4638.

Administrativnifizeni — Vyvlastnéni: Pachtyf po-
zemku vyvlastnéného podle zak. o stav. ruchu, jehoz pravo pachtovni
neni v pozemkové knize zapsano, neni legitimovan k rekursu do vy-
-vlastiiovaciho nalezu.

(Nélez ze dne 23. dubna 1925 &. 1578).

Véc: Jan M. v B. proti zemské spravé politické v Praze stran legi-
timace rekursni v fizeni vyvlastiovacim.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Dtivody: Osp v ]. vyslovila ndlezem: z 3. fijna 1923 dle zak.
z 25. ledna 1923 &. 35 Sb. vyvlastnéni pozemku . ... patficiho obci B.
pro Jaroslava St. ke stavbé rodinného domku. Z tohoto nalezu odvolal
se pachtyf vyvlastnéného pozemku Jan M. Odvolani bylo naf. rozhod-
nutim zamitnuto z diivodu, Ze Jan M. nema vécného prava a jako pouhy
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pachtyf neni legitimovan k podani odvolani z vyvlastiiovaciho nalezu co
do otazky pripustnosti vyvlastnéni, nybrz mohl by vyvlastiiovaci nalez
brati v odpor pouze potud, pokud se tyle otazky nahrady Skody, jez mu
vyvlastnénim vznikla. V odpor vzaty nalez v§ak o vyvlastiiovaci nahradé
nerozhodl, nybrZz vyhradil rozhodnuti této otazky dob& pozdéjsi.

O stiznosti podané Janem M. do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze st-1 jest pachtyfem vyvlastnéného
pozemku a Ze pachtovni préavo jeho neni v knihdch pozemkovych za-
psano. Ma tedy st-1 vii¢i vlastniku pouze osobni narok razu obliga¢niho,
aby mu uzivani vyvlastnéného pozemku bylo pfenechano (§ 1090 o. z.
0.). Na zakladé takového opravnéni nemohl by se st-l braniti proti
dobrovolnému zcizeni pachtovniho pfedmétu a musil by ustoupiti no-
vému vlastniku, tfeba pachtovni lhiita dosud neuplynula, nebot pravo
jehq proti zcizeni pachtovniho pfedmétu zdkonem chranéno neni (§
1120 o. z. 0.). NemiiZe-li se pachtyf braniti proti dobrovolnému zcizeni,
tim méné se mizZe braniti proti zcizeni nucenému, jez se déje v zajmu ve-
fejném, t. j. proti vyvlastnéni. Ze svého prava pachtovniho samotného
nemtzZe tedy st-1 dovozovati pro sebe né€jaky pravni narok na to, aby
pfedmét vyvlastnén nebyl. Zakon o stavebnim ruchu rovnéz narok ta-
kovy mu nedava; nema-li vSak pachtyf naroku na to, aby predmét
pachtovni ziistal zachovan dosavadnimu vlastniku, pak neni zajemnikem
ve smyslu § 5 cit. zak. a nemiiZe se proti vyvlastnéni braniti. Pravem
mu tedy zal. afad odepfel legitimaci odvolati se proti vyvlastnéni sa-
mému.

Zda by st-1 mohl vystoupiti ve vyvlastiiovacim fizeni jako zajemnik
v pfi¢iné svych pozadavkii na ndhradu $kody, nemusil soud zkoumati,
jezto v daném pfipadé¢ neSlo o otazku odSkodnéni, nybrZ pouze o pfi-
pustnost vyvlastnéni sameho.

Z téchto diivodii bylo stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

- C. 4639.
Statni zaméstnanci: Civilni statni afednik, ktery — byv
dfive diistojnikem z povolani a pak smluvnim afednikem — se stal

urednikem pragmatikalnim teprve p o 1. zafi 1919, nema naroku na za-
pocteni valeénych pololeti z doby odslouzené jako diistojnik, a to ani
podle naf. 666/1920 a zak. ¢. 195/1920, ani podle naf. 165/22,

(Nalez ze dne 23. dubna 1925 ¢&. 7763).

Prejudikatura: ¢aste€né jinak Boh. 1188 adm.

V € c: Vaclav H. v KoSicich proti ministerstvu vnitra stran propocteni
sluzebni doby. :

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdlivodna.

D i vody. St-l slouzil jako diistojnik z povolani od 15. srpna 1897
do 28. fijna 1918 v byv. armadé rakouské a od 29. fijna 1918 do 31.
prosince 1919 v armadé &sl., naez od 9. bfezna 1921 byl smluvnim
tifednikem straZze bezpelnosti na Slovensku az do 22. prosince 1922,



