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na pohledavku vypadajici. Poddluznik byl povinen platiti jen &sl. statu
a ani exeku¢ni soud, ktery pfijal nejvySsi podani k uhradé pohledavky
firm¢ T. a nastoupil na misto poddluznika, nebyl opravnén, pokud pfi-
kazani k vybrani nebylo zruSeno, ¢astky zabavené firmé T. a prikdzané
k vybrani ¢&sl. statu, vyplatiti firmé&, nybrZz mohl tak uciniti jen Cesko-
slovenskému statu. Tomu nevadilo, Ze se rozvrh nejvysSSiho podani déje
podle knihovniho stavu. ExekucCni soud tedy nechybil, nafidiv i bez
zvlaStniho navrhu ceskoslovenskému statu, Ze po pravomoci rozvrhu
budou vyplaceny ¢astky zabavené pohledavky firmy T., jeZ byly pravo-
platn¢ prikazany Ceskoslovenskému statu.

Cis. 11015.

Umorovaci fizeni.

OhlaSovaci lhaty jest pri vydani koneéného rozhodnuti dbati z aradu
i tenkrate, nesouhlasi-li ohlaSovaci vyhlaska s ustanovenim § 8 nafizeni
ze dne 31. srpna 1815, ¢is. 257 f. zak. Lhostejno, Ze si nebylo stéZzovano
proti obsahu ohlasovaci vyhlasky.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1931, R 1 465/31.)

Zadost o umofeni statnich stavebnich losli soud prvé stolice
zamitl jako predCasnou, jelikoZ navrh na umofeni statniho stavebniho
losu lze podati teprve za patnact mésicii po tahu umotfovacim nebo vy-
hernim toho kterého losu. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. Divody: Lze pfipustiti, Ze statni stavebni losy, nemajice ku-
pontt urokovych, diichodovych nebo podilovych, nespadaji pod pojem
listin, ohledné nichZz § 8 nafizeni ze dne 31. srpna 1915, &is. 257 f. z.
ustanovuje, ze ediktalni lhiita nemiiZze skonciti pfed uplynutim jich plat-
nosti, avSak pres to nelze pfiznati stiznosti divodnosti, ponévadz v § 7
natfizeni i ohledné jinakych listin pod ¢&is. 1 tohoto § uvedenych, na
majitele znéjicich, tedy i ohledné statnich stavebnich losii jest stano-
vena jen minimalni délka vyzyvaci Ihiity na dobu jednoho roku, neni '
tedy soudu zakazano stanoviti dobu delsi, a, uZil-li soud tohoto prava
a v zahajovacim usneseni z divod vhodnosti a ucelnosti stanovil, Ze
umofovaci nalez vyda az za rok od splatnosti losti, a stézovatelka se
s tim spokojila, nemiiZe se nyni cititi stizenou tim, Ze soud v disledku
toho odmitl amortisovati jeji losy jiz dfive, t. j. jeSté pfed jejich splat-
nosti. :

Nejvys8i soud zruSil usneseni obou nizSich soud a vratil véc
prvému soudu, by o zamitnutém navrhu znovu rozhodl.

Divody:

OhlaSovaci vyhlaSkou ze dne 11. kvétna 1929, kterou prvni soud za-
hdjil k stézovatelCinu navrhu ohladovaci fizeni ohledné& statnich sta-
vebnich losii, v navrhu bliZe uvedenych, vyslovil prvni soud, Ze pro-
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hlasi, nebudou-li podany namitky proti navrhu, losy za umofen¢ z a
rok od prvni vyhlasky v astfednim oznamovateli a od splatnosti lostl.
Zadost stézovatelky o umofeni stavebnich lostt vratil prvy soud jako
pfedCasnou s odiivodnénim, Ze navrh Ize podati teprve za patnact mé-
sict po tahu umofovacim nebo vyhernim toho kterého losu.” Rekursni
soud stiznosti navrhovatelky nevyhovél s poukazem na § 7 nafizeni ze
dne 31. srpna 1918, ¢&is. 257 f. zdk., podle n¢hoz neni pry soudu zaka-
zano stanoviti del§i dobu neZ ro¢ni pro vyzyvaci lhiitu. Nejde vSak
o dé¢lku vyzyvaci lhiity, nebot tuto stanovil prvni soud — jak jest roz-
umdéti jeho usneseni — ve shod¢ s § 7 ¢is. 1 nafizeni na jeden rok, nebot
vyrok jeho zni vyslovnc: »prohlasim losy umofenymi za rok«. Jde na-
opak o to, od kdy béZi ohlaSovaci lhfita stanovena prvnim soudem na
jeden rok. Otazku tu nelze feSiti s hlediska § 7 nafizeni, jak ucinil re-
kursni soud, nybrZ jen s hlediska § 8 nafizeni, obsahujiciho velici pravo
o lhité ohlasovaci, jehoz jest pii vydani kone¢né¢ho rozhodnuti dbati
z utadu i tenkréate, kdyz ohlaSovaci vyhlaSka nesouhlasi s ustanovenim
tohoto § (rozhodnuti ¢is. 3317 sb. n. s.); nemiize proto Skoditi sté¢zo-
vatelce ani, Ze si nestézovala proti obsahu ohlaSovaci vyhlasky, nebot
Slo jen o predb&zin¢ opatieni, kterym mél byti pfipraven zaklad pro
konelné soudni rozhodnuti o umofovacim navrhu, z né¢hoz nenabyla ani
navrhovatelka ani kdo jiny jes$té zadnych prav (rozh. ¢is. 3318 a 3796
sb. n. s.). Rekursni soud porusil tudiZ svym rozhodnutim zakon i v usta-
noveni § 8 i v § 8 narizeni. Dusledkem toho odporuje i usneseni prvniho
soudu zreym¢ zakonu.

Cis. 11016.

Domaha-li se zaméstnanec na zaméstnavateli, by byl uznan povin-
nym pfijati ho zpét do sluzeb, jest soud opravnén rozhodovati jako
o predbézné otazce i o tom, zda zalobce ma jako legionar (zakon ze
dne 24. Cervence 1919, Cis. 462 sb. z. a n.) narok na sluzebni misto
u zalovaného.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1931, R 1 540/31.)

Zalobce domahal se na okresni nemocenské pojistovné zaplaceni
sluzebnich pozitkii a opétného pfijeti do sluzeb zalované s pozitky podle
kolektivni smlouvy, kteryZzto ndrok odiivodrioval tim, Ze byl protizakonné
propustén ze sluzeb zalované strany, u niZ byl zaméstnan jako kontrolor
nemocnych podle kolektivni smlouvy, a odvolaval se i na to, Ze jako
Jegionai ma narok na sluzebni misto u Zalované strany podle za-
kona Cis. 462/1919 a Ze musi tedy byti ve sluzbé ponechan. Namitce
nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice CasteCné vyhovél
a odmitl Zalobu, pokud jejim davodem bylo poruSeni zdkona ze dne
24. Cervence 1919, &is. 462 sb. z. a n. Divody: Namitku nepfipust-
nosti pofadu prdva bylo zamitnouti, pokud si Zalobce stéZuje na poru-
Seni smlouvy; ponévadz sluZzebni pomér zamdstnancli nemocenskych



