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dala«, bylo zpusobem presnym a vScechnu pochybnost vylucujicim  zii-
Stono, ze vyskytlo se nové obvincéni, totiz nadavky spadajici alespon pod
<kutkovou podstatu § 496 tr. zak., byt znéni jednotlivich nadivek uve-
deno nebylo, a mélo tudiz thned jiz z moci afedni ve smyslu § 265 tr. .
hyvti postupovano., Nestalo-li se tak, nemuZe nezachovavani zdkonncého
predpisu na tkor obzalované dodatecnou novon zalobou byti napra-
voviano,

Cis. 37.

Predrazovani dle § 20 cis. nar. ze dne 24. biezna 1917, ¢. 131 . z.
mize se dopustiti i ten, kdo prodava jen jako zmocnénec neb prostrednik
osoby treti.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1919, Kr 1 74/19.)

Neivys$s8i soud jake soud zruSovaci zavrhl v zasedani neverei-
néme zmatecni stiznost obzalovancho. ktery byl rozsudkem  krajskcho
scudu v Tdabofe uznan vinnym pfecinem dle § 20 ¢, 2. lit. a cis. naf. ze
dne 24, brezna 1917, ¢. 131 1. 7.

Duvody:

Zmatecni stiznost vvitvka rozsudku zmatecnost z divodu § 281 ¢, 4
tr. ¥. Obzalovanému byla prv odnata moznost nalezit¢cho hdjeni tim, 7c
byl zamitnut navrh cbhajcuv, podany pri hlavnim preliceni, aby byla
sivSena manzelka obzalovan¢he o tom, Ze obzalovany dal brambory a
oves, kter¢ pozdeéji prodal H. N-ovi a J. V-ovi, k disposici svému synu
za cigarety a praSck. Zmatecni stiznost dovezuje, 7ze, kdyby se nabid-
nutvm dikazem ziistilo, 7¢ detyeéné plodiny nebyly vlastnictvim obza-
fovan¢ho, nybrz jeho syna, by tim bylo tak¢ prokazano, Ze obzalovany
neurcoval pri prodeji jich cenu samovolneé, nybrz jen jako prostirednik
psoby treti, 7Ze tudiz nemdél na premrsfovani cen tcastenstvi a viny. Zod-
povednost by stihala pak pouze vlastnika teéchto veéei. AvSak nabidnuty
diukaz byl zamitnut pravem, penévadz ckolnost, iednal-li obzalovany jako
prostfednik osoby tieti, ¢i prodaval-li ve viastnim iméné, jest pro otizku
viny v opFitomném piipadd¢ zceela nerozhodna, Obzalovany doznal sam a
dozndva jesté ve zmatecai stiznosti, 7¢ pozadoval za 1 g bramborii a 50
kg ovsa 80 K, pokud se tyvée 50 K. ceny, jichz premrsténest zmatecni
stiznost vubec nepopird. Dle zakennych ustanoveni ¢ predrazovani do-
pousti se tohoto trestnilio ¢inu kazdy. kdo pezaduic za predméty potieby
ceny zrejimée premrstend, af iz prodava vecel vlastnim ¢i ocizim jménem,
na viastni ¢i cizi tcet. Ovsem muze sc stati speluvinnou na pfedrazovani
tak¢ osoba tieti, viastnik voei, vedela-li o pozadovani ceny zfeimé pic-
mrsténé a schvalovala-li je, nebo ruci-li, jako obchodnik, za své zFizence.
Vo Zadném pripade¢ by se vSak obzalovany nemohl stiti beztrestnym
z divodu, 7¢ prodaval jako zmocnénec nebo prostiednik iménem syno-
Cvym, 'V ozamitnuti zminéncého pritvodniho navrhu nelze proto spatfovati
poruseni prava obhajoby obzalovaného, duvod zmatecnosti dle § 281 ¢ 4
tr. T. neni opodstatnén. Bylo proto zamitnouti zmatecni stiznost iako ne-
odiuvodneénou ihned v nevefeiném sezeni.



