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prestal vykonavati prace v dusledku zruSeni pracovniho poméru, pak
miiZe rubrika tato miti jen ten smysl, Ze se ma v ni udati den, kterého
zaméstnanec pfestal vykondavati prace v diisledku zruSeni pracovniho
poméru. Tak také vysvétluje smysl této rubriky navod k vyplnéni, obsa-
Zeny na rubu formulafe odhlasky, kdyZz mluvi o vypliiovani dals$i rubriky
»Pfi¢ina odhlasSky«. Pravif se tu, Ze tato rubrika »Pfiina odhlasky« se
vyplni udajem o diivodu pferuSeni poméru, zakladajiciho pojistnou po-
vinnost.

Zal. uifad shledava dtvod k uvedeni v omyl v pouleni (navodu) k vy-
pInéni rubriky »Pfi¢ina odhlasky«, kde se pravi: Otazka 9. »Pfi¢ina od-
hlasky« se vyplni ddajem o dfivodu pferuSeni poméru, zakladajiciho
pojistnou povinnost, na pf. vystoupil, byl propustén, nastoupil vojen-
skou sluzbu, onemocnél, zemfel, vystéhoval se a pod. AvSak nepravem.

Jest sice pravda, Ze né€které tu uvedené pfiklady jako onemocnéni
nebo nastoupeni vojenské sluzby nemuseji vésti vidy k pferuseni pra-
covniho poméru, ale pak jest povinnosti zaméstnavatelovou, pouzil-li jiz
tiskopisu urfeného podle zdkona a podle provadécihc pfedpisu k odhla-
Seni zaméstnance, upozorniti pojistovnu, kdyz takové preruseni pracov-,
niho poméru nenastalo. Zakon neuklada poji§fovné nikde povinnost pfe-
zkoumavati spravnost pfihlaSek a odhlasek, nybrz dava ji k tomu jen
pravo (srov. § 15 slovo »mohou«). Naopak jest zaméstnavateli uloZena
povinnost Ciniti pfihlasky a odhlasky spravné a ruli zaméstnavatel za
jejich spravnost (srov. §§ 9, 17, 18 a 260 cit. zak.).

Je-li tomu tak, pak pravem povaZovala pojistfovna, obdrZevsi od-
hlaSku dé&lnice Marie L. ze 4. zafi 1930, jeji pracovni pomér k firmé za
zruSeny. Zacala-li proto jmenovana délnice pozdéji (29. fijna 1930)
prace podléhajici pojistné povinnosti vykonavati, méla firma podle § 17
zak. podati do 6 dnt pfihlasku. Neucinila-li tak a délnice dne 10. ledna
1931 znovu onemocnéla, nelze pojisfovné upirati narok na ndhradu na-
kladu za davky s onemocnénim timto spojené podle odst. 2 § 20 cit.
zak., kdyZ onemocnéni nastalo v dobé, kdy jmenovand délnice u poji-
Stovny pfihlaSena nebyla (srov. Boh. A 11.202/34).

PonévadZ Zal. Gifad stidl na opa¢ném, tedy nesprdvném stanovisku,
bylo naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss pro nezadkonnost, aniz
bylo tfeba se zabyvati namitkami pojistfovny, vytykajicimi naf. rozhod-
nuti také vady fizeni.

C. 11.706.

PojiSténi nemocenské: Ani podle § 20 zak. ¢l. XIX:1907
nesmi nemocenska pojisfovna dodateéné predpisovati pojistné pfispévky
aniz presné zjistila skutkové predpoklady predpisu u kazdého pojisténce.

(Nalez ze dne 31. ledna 1935 ¢&. 1973/33.)

V & c: Okresni nemocenska pojistovna v Humenném proti zemskému
tifadu v Bratislavé o doplatek pojistného. '

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Dtvody: Okresni délniky pojisfujici pokladna v Humenném pfie-
depsala firmé Mayer D. a spol. ve V. doplatek nemocenskych pfispévki
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za leta 1921 az 1926 v thrnné Castce 17.392 K¢ 02 h za zaméstnance,
ktefi byli pfihlaSeni s niZ§i mzdou. Rozkladu firmy nevyhovélo pfedsta-
venstvo jmenované pokladny usnesenim z 2. Cervna 1926 v podstaté
s odiivodnénim, Ze lesni dé&lnici, jichZ se pfedpis pfispévki tyce, podlé-
haji pojistné povinnosti podle § 1 zak. ¢l. XIX:1907 ve znéni zak. &. 268/
19 Sb., a Ze predpis z moci ufedni se zaklada na § 20 cit. zak. ¢lanku.

Okr. ufad v Humenném vymérem z 12. fijna 1927 vyhovél odvolani
zuCastnéné firmy a zprostil ji zdvazku platiti poZzadovany doplatek po-
jistnych pfispévkii a to jednak z divodu, Ze uznal zaméstnani délniki,
o které jde, za jejich zaméstnani vedlejsi, jednak z diivodu, Ze pokladna
nevysetfila, jaky je priimérny vydélek u jednotlivych osob, takze je ne-
mohla fadné zafaditi do mzdovych tfid, jak pfedpisuje § 24 cit. zak.
¢lanku.

Zem. ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani okr.
nemoc. pojis$tovny v Humenném a potvrdil vymér okr. ufadu. — — —

O stiZnosti uvazil nss toto:

StiZznost uvadi, Ze zaméstnavatelka nepfedloZila kontrolnimu organu
pokladny pfi mistnim Setfeni dne 13. dubna 1926 ani vyplatnich listin
ani jinych zaznamit o mzdach, a dovolavajic se predpisu § 20 zak. ¢l
XIX:1907 mini, Ze v dfisledku znemoZnéni kontroly ohledné spravnosti
pfihlaSek pojiSfovna pravem predepsala rozdil tfidy Ill. az VI. do tfidy
IX. z moci tfedni na podkladé vypovédi Jana H. z 21. listopadu 1925,
jez byla spravna, jak se pfi pozdéjS§im projednani na okr. ufadé v Hu-
menném dokazalo. Udaje na véci interesovanych osob nemohou odi-
vodniti zruSeni platebnich vyméri, kdyZ zaméstnavatelka umysiné ne-
vedla a nepfedkladala vyplatnich listin, aby nemohla byti ozndmena pro
vicesrazky pfispévki délnikiim, a aby znemoZnila poji§tovné splnéni za-
konnych povinnosti. M&l proto dle nazoru stiznosti zemsky afad pfihléd-
nouti k trestnimu oznameni Cetnické stanice ve VyS$. Radvani proti ma-
jiteli firmy D. a dfedniku F. pro vicesrazky délnikim na pojistném, neZli
byli podle pfihldaSenych mezd odiéivodnény, a dale k vypovédem...... :
a nemél uznati jen vypovédi pokladnika F. a ob. svédectvi z R., kterazto
obec vydala dvé svédectvi, druhé vydané v M. dne 4. prosince 1929,
tedy v sidle spolumajitele firmy.

Z této namitky, jak je vybudovana a jak zapada v pfednes stézujici
si strany b&éhem fizeni, jest zfejmo, Ze stéZujici si strana haji nazor, Ze
i § 20 zak. ¢l. XIX:1907 dava opravnéni predepisovati z moci ufedni
pojistné i bez pfesného a individelniho zji§téni skutkovych pfedpokladii.
Zal. ifad naproti tomu, jak shora uvedeno, je opa&ného pravniho nazoru,
totiZ Ze pokladna ani v pfipadé § 20 zak. ¢l. XIX:1907 nesmi bez skut-
kového podkladu libovolné vydati dodatedny pfedpis pojistnych pfi-
spévkil, nybrZz Ze musi i tu si pfedem zjistiti skutkové pFedpoklady
pfedpisu u kaZdého jednotlivého pojisténce. Nss dal za pravdu Zal. tifadu.

Jde o dodate¢ny pfedpis nemocenskych pojistnych pfispévkii za
ucinnosti zak. ¢l. XIX:1907. Ob&ma stranami citovany § 20 tohoto zak.
¢l. v odstavci prvém zmociiuje nemocenskou pokladnu dati svymi vysla-
nymi organy podniky prohlédnouti k cili zji§téni pojistné povinnosti, ja-
koZ i v8ech okolnosti, zavazinych pro poji§téni. V odstavci druhém
ukladd zaméstnavateli povinnost vésti. vyplatni listiny a po 3 leta je
uschovavati a dovoliti organtim pokladny, aby prohlédli zavod a nahli-
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zeli do vSech naf se vztahujicich zaznami. NepfedloZeni téchto adaji
ma podle odstavce 3 jen ten néasledek, Ze pokladna je opravnéna nepfi-
hlaSené tidaje dati svymi organy na tutraty zaméstnavatele na misté sa-
mém zjistiti.

Tedy ani toto ustanoveni, z néhoz stiznost sviij shora vytfeny na-
zor dovozuje, neliberuje pokladnu od povinnosti, opatfiti si pro pfedpis
nemoc. pfispévkil skutkovy podklad. JeZto pojisténi nemocenské je po-
jisténim jednotlived, nikoliv pojisténim podniku, a piispévky se pfede-
pisuji individuelné pro kazdého pojisténce zvlasté, tieba diisledné poza-
dovati, aby zji§téni ta byla provedena ohledné jednoho kazdého poji-
Sténce.

Toho okresni délniky pojistujici pokladna v Humenném neufinila,
coZz sama opétovné ve spravnim fizeni pfipustila. — — — Je-li tomu
tak, nelze shledati nezakonnym, kdyZ Zal. 4fad vzhledem k pravnimu
stavu shora vyli€enému uznal pfedpis pfispévkii za neodilvodnény a dii-
sledkem toho zrusil sporné platebni vyméry, jichZ spravnost stézujici si
strana nebyla s to prokazati.

Zal. fad jesté nadbyte¢né v odéivodnéni naf. rozhodnuti vyslovil, Ze
zaméstnavatelka dokazala, Ze dé€lnictvo v letech 1921 az 1926 se sprav-
nou mzdou pfihlasovala a ze pokladna neméla proto diivodu pfedepiso-
vati doplatek pojistného za leta jiZ zlikvidovana. Proti tomuto zjisténi
sméfuji patrné vpfedu uvedené vyvody stiZnosti, dovozujici nevérohod-
nost priivodii protistrany. Nss nema pfi¢iny, aby po této strance uve-
deny tdsudek Zal. afadu pfezkoumaval, jezto by stiZnost, i kdyby zmi-
néné jeji vytky byly opodstatnéné, nemohla dosici zruSeni naf. rozhod-
nuti, jeZ jest dostate¢né opfeno o diivod, o némzZ bylo jednano shora.

C. 11.707.

Vojenské véci. — Rizeni pfed nss-em: Vyrok mno,
vyfizujici stiznost vojenského gazisty na vadny popis, neni rozhodnutim
sprav. ufadu podle § 2 zak. o ss.

(Néalez ze dne 31. ledna 1935 ¢&. 14.540/33.)

Prejudikatura: Boh. A 9114/31.

V &c: JUDr. Bohus T. v P. proti ministerstvu narodni obrany o slu-
Zebni pofadi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim byly zamit-
nuty namitky proti zhorSeni sluZzebniho pofadi
st-le v obdobi ode dne 1. fijna 1927 do dne 30.
zafi 1928 pro nevyhovujici kvalifikaci za toto
obdobi, zruSuje se pro nezidkonnost.

Divody: Ve schematismu &l branné moci, ro€niku devatém
z roku 1930, uzavieném dnem 17. kvétna 1930, uveden byl st-1 v pofa-
dové listiné konceptnich diistojnikt z povolani mezi konceptnimi kapi-
tany s pofadim 1. kvétna 1920 na misté prvém.

Podénim z 23. zafi 1930 vznesl st-1 proti tomuto pofadi namitky po-
dle § 14 sluz. pfedpisu A-VII, domahaje se pfiznani pofadi ode dne 1.
bfezna 1919 jakoZto pofadi, jeZ jest pofadim uvedenym ve schematismu



