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aby bylo pouZito ustanoveni § 92 tr. zdk., jest nesrozumitelné, pro¢ ne-
ulozil trest vézeni, kdyZz pfece uloZeny trest mohl vysloviti jiZz podle usta-
noveni § 66 tr. zak. PonévadZ tedy ani vyrok rozsudkovy ani jeho dfivody
neposkytuji spolehlivého voditka pro pfezkoumadni, na jakém zakladé byl
trest vyméfen, jest vyrok rozsudkovy nesrozumitelny a rozsudek trpi zma-
te¢nosti, uvedenou v § 384 ¢is. 10 tr. f., k niz podle posledniho odstavce
téhoz paragrafu hledéti jest z povinnosti dfedni. Bylo tudiZ rozhodnuto,
jak uvedeno ve vyrokové Casti usneseni a zmatecni stiznost poukdzana na
toto rozhodnuti. '

Cis. 4444.

Vazba jest nezavinéna ve smyslu § 94 tr. zak., nepodnikl-li pachatel az
na to, Ze spachal trestny €in, nic, co ospravedliiovalo jeji uvaleni.

(Rozh. z 24. srpna 1932, Zm IV 358/32.)

NejvySsSi soud pfezkoumal trestni véc proti R. P., obZalovanému
pro zlo€¢in podle § 462 tr. zak. a j., a na zakladé vefejné¢ho liCeni o zma-
teCni stiZznosti vefejného zalobce vynesl rozsudek, jimZ zmateCni stiZnosti
vefejné¢ho zalobce, zaloZené na § 385 &is. 2 tr. f., vyhovél, rozsudky obou
soudii niz8ich stolic zru$il ve vyroku, jimz obZalovanému R. P. byla do
trestu zapoctena vySetfovaci vazba od 10. prosince 1930 do 15. tinora 1932,
a vyslovil, ze se obzalovanému R. P. tato vazba do trestu nezapoCitava.

Divody:

Proti rozsudku soudu odvolaciho ohlasil a provedl vefejny Zalobce
zmate¢ni stiznost podle § 385 &is. 2 a 3 tr. ¥. Ponévadz generdlni proku-
rator vzal zmateCni stiZnost, zaloZenou na § 385 &is. 3 tr. ., zpét, byla
pfezkoumana zmatecni stiznost jen pokud z divodu zmatednosti podle
§ 385 &is. 2 tr. f. napada rozsudek odvolaciho soudu pro zapocteni do trestu
vazby vySetfovaci, kterou obZalovany vytrpél do vyneseni rozsudku soudu
prvé stolice. Zmate¢ni stiznosti jest pfiznati opravnéni. Obzalovany, jakmile
byly prozrazeny jeho tresiné &iny, uprchl do Polska, byl v Krakové dne
1. zafi 1930 zaten a po provedeném fizeni o vydani dopraven do véznice
krajského soudu v Levodli, kde na n¢ho byla uvalena vySetfovaci vazba,
kterd trvala az do vyneseni rozsudku soudu prvé stolice. Soud odvolaci
odivodnil zapoCteni této vazby do frestu tivahou, Ze jde o tézké trestné
Ciny, Ze vySetfovaci vazba byla nafizena i podle § 141 &is. 2 tr. f., tedy
z dfvodu, ktery jes: podkladem zapoCteni vySetfovaci vazby. Nézor tento
pfi¢i se ustanoveni § 94 tr. zdk. v doslovu zak. ¢. 1/20, podle n&hoz jest
vazbu zapodisti jen, kdyZ ji odsouzeny nezavinil. Nezavinénou jest vazba,
kdyZz pachatel aZ na to, Ze spachal trestny ¢in, nepodnikl nic, co osprave-
difiovalo uvaleni vazby. V souzeném pfipadé obZalovany po spachani a
prozrazeni Cinu uprchl do ciziny, pfedsevzal tedy Cin, ktery sam o sob¢
jest podle § 141 &is. 2 tr. f. diivodem pro uvaleni vySetfovaci vazby. Podle
stalé praxe nejvy$siho soudu nelze vySetfovaci vazbu, kterou obZalovany



— Clis. 4445 a7 4446 —
152

zavinil utékem, do trestu zapocitati. Okolnost, Ze mimo divod naznaceny
byla vySetfovaci vazba uvalena i z divodu jiného, nema vyznamu. Pokud
tedy za tohoto stavu véci obZalovanému byla do trestu vySetfovaci vazba
zapocCitana, byl zavinén zmatek podle § 385 Cis. 2 tr. . Bylo tudiz zma-
teCni stiZnosti vefejného Zalobce vyhovéno.

Cis. 4445.

Vedl'a trestu 15 rocnej kaznice uloZeny trest pefiazity nemozino pre-
menit’ na d’alSi trest na slobode; stalo-li sa tak, bol zavineny zmétok podl'a
§ 385 ¢. 2 tr. p.

(Rozh. z 31. augusta 1932, Zm III 299/32.)

NajvyS§s§i sud, preskiimavsi trestnti vec proti L. I, obZalovanému
zo zlocinu pokusu usmrtenia viac Fudi a i., po verejnom pojednivani o zmé-
toCnej staznosti obzalovaného a obha]cu vyniesol rozsudok, ktorym z do-
vodu zmétku podFa § 385 ¢. 2 tr. p. z tradnej povinnosti zrus1l rozsudok
porotneho siidu vo vyroku o premene uloZeného trestu pefiaZitého na trest
kaznice a tento vyrok pominul.

Z dovodov: p

Najvyssi sud preskimajiic tito trestnii vec zbadal toto: Std prvej sto-
lice, odstidiv§i obzalovaného na 15 rokov kaznice a na 100 K& pefazitého
trestu, premenil tento penazity trest, jestli by bol nevymeozitelny, podla
§ 53 tr. zak. a § 8 tr. nov. z r. 1929 na dali 1 defi kéznice. Vyrokom
o tejto premene penaziteho trestu na d'al$i trest na slobode bol zavineny
zmdtok podla § 385 ¢. 2 tr. p., lebo ustanovenie 5. odst. § 8 tr. nov.
z r. 1929 zakazu]e uloZenie nihradného trestu, ked’ vedl'a penazitého trestu
bol vymerany aspofi 15-rony trest na slobode Ponevac¢ zmétok bol v ne-
prospech obZalovaného, bolo ho dbat z tradnej povinnosti podla posl
odst. § 385 tr. p. Preto bol rozsudok prvého sidu v tomto bode zruSeny
podla 1. odst. § 33 por. nov. a vyrok o premene pefiaZitého trestu pominuty.

Cis. 4446.

I. Aby skutkova otazka, tykajici se navodce k trestnému Cinu (§ 69 ¢. 1
tr. zak.) vyhovovala ustanoveni § 5 odst. Il. por. nov., musi obsahovati
vechny skutkové okolnosti podle stavu véci v dobé navodu, nikoli
podle toho, jak byl Cin pozdéji v konkretnim pfipadé spachan.

IL. Navod k pachatelstvi absorbuje pfipadny navod k pomocnictvi.

(Rozh. z 31. srpna 1932, Zm 1V 298/32.)

V trestni véci proti J. H. a spole¢nikiim pro zlo€in loupeze podle § 344
tr. zak. byl obZalovany S. P. odsouzen porotnim soudem pro tc¢astenstvi



