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dani thrnného trestu podla §§ 517 a 518 tr. p. treba sa riadit zasa-
dami uvedenymi v §§ 1 a 2 citov. zak. Tomuto predpisu je rozumet tak,
Ze uvedené zisady treba pouZit — ked zakladné tresty boly prihliad-
nutim k zdk. ¢. 132/1931 sb. z. a nar. ur€ené v druhu Statneho vézenia.
Odporovalo by iste zneniu a intenciam citov. z4k., ked’ by sa pri urCeni
thrnného trestu neprihliadlo k tej okolnosti, Ze u niektorych zakladnych
trestov bolo vyslovené, Ze ich treba vykonat podla predpisov o vykone
Statneho vizenia, lebo by to bolo zrejme v neprospech odsudeného.
Preto vyhovel najvys$si stid zméto¢nej staznosti odsudeného o do vy-
mery trestu uplatiiovanej, postupoval podla odst. 1 § 33 por. nov. a
uznal tak, jako vo vyroku je uvedené.

Cis. 4652.

Je-1i nakladatel neperiodického tiskopisu totozny s piivodcem, ktery
byl odsouzen podle § 1 tisk. nov., ru¢i s nim solidarné podle § 24 tisk.
nov. také vlastnik tiskarny v rozsahu § 21 tisk. nov.

Byl-li zamitnut ndvrh soukromého Zalobce na vysloveni této pla-
tebni povinnosti, miize tomuto vyroku odporovati soukromy Zalobce
odvolanim, pokud jde o platebni povinnost vlastnika tiskarny ohledné
pn"iznaneho odSkodného za pnkorl (§ 17 tisk. nov.), a stiznosti podle
§ 392 tr. f., pokud jde o ruCeni jeho za naklady trestniho fizeni.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1933, Zm [ 307/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu
trestniho jako soudu kmetského v Praze z 22. prosince 1930, pokud
jim byli stéZovatelé uznani vinnymi pfeCinem proti bezpeénosti cti dle
§§ 487, 488, 491, 493 tr. zak. a § 1 tisk. nov., vyhové&l v3ak stiznosti,
spravné odvoldni soukromych obZalobcii do vyroku, pokud jim byl
zamitnut jejich navrh, by podle § 24 tisk. novely bylo vyiknuto, Ze
platebni povinnost ohledné pfiznaného odSkodného stihd rukou spo-
leCnou a nerozdilnou i vlastnika tiskdrny, tento vyrok zruSil a kmet-
skému soudu uloZil, by v tomto sméru znovu rozhodl. O stiznosti sou-
kromych obZalobcti do téhoZz vyroku ohledné nakladfi trestniho fizeni
rozhodne vrchni soud v Praze. V otazkach, o néZ tu jde, uvedl v

divodech:

Soukromi obZalobci podali stiznost do vyroku, Ze nebylo vysloveno,
ze platebni povinnost podle § 24 odst. 1 tisk. novely stihd s odsouze-
nymi rukou spole€nou a nerozdilnou i vlastniky tiskaren. Navrh sou-
kromych obZalobcli na vysloveni platebni povinnosti knihtiskatd —
vlastnikti tiskdren — solidarné s obzalovanym1 podle §§ 17, 21, 24
odst. 1 tisk. nov. tykal se i nakladi trestniho fizeni i pozadovaneho
odSkodného (§ 17). Proto stiznost soukromych obzZalobcii, pokud smé-
fuje proti zamitnuti jejich ndvrhu na vysloveni platebni povinnosti vlast-
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nikfi tiskaren ohledné pt¥iznaného od3kodného za pfikofi (§ 17 tisk.
novely), je povazovati za odvolani, kdeZto stiznost, pokud sméfuje proti
szamitnuti navrhu na vysloveni platebni povinnosti ohledn& nakladd
trestniho Fizeni, jest stiznosti podle § 392 tr. I., o niz piisiudi rozhod-
nouti sborovému soudu druhé stolice (rozh. ¢&is. 2167, 3025, 3883 sb.
n. s.). Pfedevsim jest rozhodnouti o namitce vlastnik® tiskaren v jejich
vyvodech na odvolani soukromych obzalobctl, Ze odvolani sméfuje proti
rozhodnuti sborového soudu o platebni povinnosti k nihradé odskod-
ného za piikof, coz pry je narokem soukromopravnim. Z rozhodnuti
o narocich soukromopravnich mohou se podle § 283 posledni odst.
tr.'¥. odvolati jen obZalovany a jeho zdkonni zastupci a dédicové, ni-
koliv viak soukromi obzalobcové, z &hoZ pry plyne, Ze jejich odvolani
jest odmitnouti jako nepfipustné. NeZ pii odSkodnéni ve smyslu § 17
tisk. nov. nejde o soukromopravni naroky na nahradu majetkové Skody,
nybrz o od$kodné za tjmu na statcich nehmotnych (rozh. &is. 2680,
3025 sb. n. s.). Tim neni dotfen narok na nahradu Skody materielni,
jak je upraven v pravu obCanském (§ 1330 obé&. zak. v doslovu tieti
novely; srovnej diivodovou zpravu istavné pravniho vyboru senatu
N. S. tisk 1884 str. 7). Neni tedy odvolani soukromych obzalobcil ne-
ptipustné. Ustanovenim § 21 a § 24 tisk. nov. je zavedeno bezpodmi-
neéné ruleni razu ryze majetkového za cizi zavinéni i bez zavinéni
vlastniho. Platebni povinnost, o niz mluvi § 24 tisk. nov., vznikd jiZ
podle zakona (ex lege) rozh. 3883 sb. n. s. (srovnej téz rozh. 7419
civ. sb. n. s.). Zavazek k soliddrnimu ruleni je vlastné vysloven jiZ
zakonem, takze by ani nebylo nezbytné nutno, by o tom byl ucinén
vyslovny vyrok soudem kmetskym (rozh. &is. 3938 sb. n. s.). NeZ
kmetsky soud neodmitl vyrok o tom uciniti, nybrz zamitl navrh na vy-
sloveni platebni povinnosti z diivodi vécnych, které jest pfezkoumati.

Kmetsky soud zamitl navrh na vysloveni platebni povinnosti vlastniku
tiskaren proto, ze podle jeho nazoru stihala by platebni povinnost vlast-
nika tiskarny jen, kdyby byl odsouzen nakladatel (vydavatel) anebo
odpovédny spravce tiskarny tam, kde nakladatel neni znam. V letaku
sProvolani ak&niho vyboru« je uvedena tiskdrna Frantisek Z., neni vSak
uveden vydavatel (nakladatel) a neni ani znam a odpovédny spravce
tiskarny nebyl ani Zalovan. V dalSich letacich »Dotaz vladé Ceskoslo-
venské republiky« (knihtiskarna Zdenék B.); »Odpovéd na tiskovou
opravu« (tiskem PraZské akciove tiskarny); »Prohla8eni« (Obcanska
knihtiskarna) a »Zalujeme« (knihtiskdrna Josef Sch.) je sice udan vy-
davatel po piip. ¢i ndkladem byl letak vydan, avsak nebyla tu Zalovana
a odsouzena osoba, ktera by za »ak&ni vybor« odpovidala ve funkci
vydatele neb nakladatele. Proto zamitl navrh soukromych obZalobcil
uéinény podle § 24 tisk. nov. V § 21 odst. 1 tisk. novely je stanoveno
solidarni ruceni vydavatele a vlastnika periodického tiskopisu za tresty
na penézich, néklady trestniho fizeni, nahradu $kody a odskodné podle
§ 17, pokud byly uloZeny odpovédnému redaktoru, ktery byl uznan vin-
nym trestnym Cinem uvedenym v § 1 nebo pfestupkem zanedbani po-
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vinné péce. Kdezto odst. 2 tohoto § stanovi solidarni rueni vydavatele
a vlastnika periodického tiskopisu s piivodcem, ktery byl odsouzen,
jen tehdy, byl-li zodpovédny redaktor zproS§tén podle § 5. Podle § 24
odst. 1 tisk. novely nastupuje u tiskopisfi neperiodickych (o né€Z v sou-
zeném piipadé jde), byly-li jejich obsahem spachany ¢&iny uvedené
v § 1, na misto odpovédného redaktora nakladatel (vydavatel) a, ne-
ni-li zndm, odpovédny spravce tiskadrny. V posledni vété tohoto od-
stavce je pak stanoveno, Ze platebni povinnost, pokud jde o §§ 17
a 21, stiha rukou spole¢nou a nerozdilnou i vlastnika tiskarny. Platebni
povinnost vlastnika tiskarny vztahuje se tedy podle zdkona jen na pfi-
pady, kde nakladatel (vydavatel) neb odpovédny spravce tiskarny byl
odsouzen (srovnej Hrabanek, Csl. pravo tiskové 1928 str. 91). Podle
ditvodové zpravy ustavné pravniho vyboru sendtu N. S. tisk 1884 str. 8
je v prvé vété § 24 vyslovena vSeobecnd zasada o pouZiti norem tam
citovanych na tiskopisy neperiodické, kdeZzto posledni véta upravuje
solidarni ruCeni vlastnika tiskarny v kazdém piipadé, kde je pfitknuto
odskodné podle § 17 nebo kde ma byti hrazen trest na penézich, na-
klady trestniho fizeni atd., tedy nejen v tom ptipadé€, kdyZz nakladatel
(vydavatel) neni znam.

NeZ ani z této diivodové zpravy nelze jeSt€ usuzovati, Ze platebni
povinnost vztahuje se viibec (za vSech okolnosti) i na ptivodce, nebot
slova »v kazdém pfipadé« jest vykladati tak, Ze se vztahuji jen na
osoby v § 24 odst. 1 uvedené, pokud nastupuji na misto odpovédného
redaktora, a to na vSechny tyto osoby (proto »v kazdém piipadé«)
a nikoli snad jen na odpovédného spravce tiskarny, nybrZ téZ na na-
kladatele (vydavatele), za kteréZto osoby majitel tiskarny (v kazdém
pfipad€) ruci. Je-li ovSem nakladatel (vydavatel) totoZny s piivodcem,
ktery byl odsouzen podle § 1 tisk. nov., ru¢i také s nim solidarné vlast-
nik tiskdrny. To ma patrné na zfeteli odvolani soukromych obZalobctl.
Nékteré okolnosti obZalovanymi doznané po pfipadé i soudem zjiSténé
nevylu¢uji moZnost, Ze by obZalovani podle jejich &innosti pii letacich
tiskem uvefejnénych mohli byti kromé piivodcit i zdroven nakladateli
letdkii. S tohoto pravniho hlediska se kmetsky soud véci nezabyval a
proto téZ neucinil dostate¢nych zjiSténi v tomto sméru. V diisledku toho
nelze ani zruSovacimu soudu rozhodnouti o odvolani ve véci samé.
VyfteSi-li pak kmetsky soud tuto otdzku kladné, bude mu je$té uvazo-
vati o tomto: Kmetsky soud v diisledku onoho svého pravniho nazoru
omezil se jen na vyrok, Zze se odmitd (spravné zamitd) navrh soukro-
mych obzalobcti, by se podle § 24 tisk. novely vytklo, Ze platebni po-
vinnost stihd rukou spole¢nou a nedilnou i vlastnika tiskdrny, nezminiv
se pfi tom, Ze se tento navrh tykal jak odSkodného za pfikofi, tak i na-
kladil trestniho fizeni. Pét letakil, o néz tu jde, bylo vytisknuto v rfiz-
nych tiskarndch shora zminénych. Doslov a obsah téchto letdkii nejsou
totozné. Nezaluji ani vzdy vSichni soukromi obZalobci pro urdZky ob-
sazené v jednotlivych letacich, ba ani ne vidy vSechny tfi obZalované.
Pfiznani odS8kodného za ptikofi odfvodnil kmetsky soud jen pouka-
zem na ustanoveni § 17 tisk. nov. Nelze tedy z rozsudku seznati, zda
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soud pfiznal soukromym obzalobclim od$kodné podle § 17 tisk. nov.
za vSechny urdZky obsaZené v letdcich, pokud byli obZalovani pro né
odsouzeni, v jejich celku, ¢i zda se tak stalo jen za nékteré urdzky,
které, hledic k jejich zvlas§té téZkému razu, po pfipadé tplné bezdii-
vodnosti, oditvodiiovaly vedle potrestani je§té uloZeni zvlastniho za-
dostiuCinéni. VSechny tyto okolnosti jsou rozhodné pfi posouzeni
otazky, kterého vlastnika tiskdrny a s kterym obZalovanym stiha pla-
tebni povinnost pfiznaného odSkodného, po pfipad€ jsou-li urazky, pro
které bylo odSkodné pfisouzeno, obsaZeny ve dvou neb nékolika leta-
cich, jakym podilem ruc¢i vlastnik tiskarny vzhledem k rozsahu a razu
urdzek obsaZzenych v letdku u ného tiSt€ném. Proto nezbylo neZ vyrok
kmetského soudu, pokud jim byl zamitnut navrh soukromych obZalobcti
na vysloveni platebni povinnosti vlastnik(i tiskaren ohledné pfiznaného
odSkodného za ptikofi (§ 17), zruSiti a kmetskému soudu uloziti, by,
fidé se tivahami shora uvedenymi, v tomto bodé znova rozhodl, pfihli-
zeje pfi tom k utratam, které vznikly soukromym obZalobciim podanim
odvolani v tomto bod€. Pokud pak stiZznost soukromych obzZalobcii
sméfuje proti zamitnuti ndvrhu na vysloveni platebni povinnosti ohledné
nakladd trestniho fizeni, pfislu$i o ni, jak shora uvedeno, rozhodnouti
sborovému soudu druhé stolice.

Cis. 4653.

Vyslovil-li porotni soud ztratu volebniho prava do obci, aé neni
zvlastnim zdkonem stanovena, bez zjiSténi porotcii, Ze obZalovany spa-
chal trestny Cin z pohnutek nizkych a necestnych, pfekrocil meze trestni
sazby a zavinil zmatek podle § 385 ¢is. 2 tr. f.

(Rozh. z 9. bfezna 1933, Zm 1V 593/32.)

NejvyS§s§8i soud v trestni véci proti M. P. a S. K., obZalovanym
pro zlolin loupezZe, na zdakladé vefejného liCeni ndasledkem zmatelni
stiZznosti vefejného Zalobce vynesl rozsudek, jimZ zmatecni stiZnost za-
mitl. AvSak z povinnosti ufedni z diivodu zmate¢nosti podle § 385 ¢. 2
tr. I. zruSil rozsudek porotniho soudu v ¢&asti, jiz byli jmenovani obzZa-
lovani odsouzeni k ztrdté volebniho prava do obci a tento vyrok po-
minul.

Z duavodn:

Nejvy§8i soud, pfihlizeje k vadam, jichZ jest dbati z povin-
nosti tfedni, shledal, Ze obzalovani byli rozsudkem porotniho soudu
vedle trestu na svobodé odsouzeni i k ztraté prava volebniho do obci
kazdy na dobu tfi rokdi. Podminkou vysloveni ztrdty volebniho prava
do obci — neni-li zvlastnim zdkonem vyslovné ustanoveno, Ze nastava
bezpodminené — jest zjisténi, Ze ¢in byl spachan z pohnutek nizkych
a neCestnych, kteréZ se ma stati vyrokem porotcti. (§ 3 odst. 2 zak.



