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jiciho zadosti o prodlouzeni otcovské moci, jen svym zakonnym
zastupcem (zfizenym mu zvlaStnim opatrovnikem), nikoliv samo
zcela samostatng€.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1932, R I 241/32.)

Opatrovnicky soud vyhovél usnesenim ze dne 14. listopadu
1931 Zadosti manzelského otce, by byla prodlouZena otcovskd moc nad
BedfiSkou V-ovou, narozenou dne 21. listopadu 1910. Rekursni
s oud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud odmitl odvolaci rekurs BedfiSky V-ové.

Divody:

Otcové Zadosti o prodlouzeni otcovské moci bylo vyhovéno usne-
senim pfisluSného okresniho soudu ze dne 14. listopadu 1931 a toto
usneseni bylo nadfizenym sborovym soudem prvé stolice schvaleno
usnesenim ze dne 18. listopadu 1931. Tou dobou byla dovolaci reku-
rentka, jsouc narozena dne 21. listopadu 1910, jeS§té nezletild, a jest ji
proto zatim pokladati za osobu nesvépravnou (srov. Ehrenzweig, Sy-
stem des Oesterreichischen Privatrechtes, 1I/2, Familien- und Erbrecht,
Videnn 1924, § 459, str. 233, Krasnopolski, Familienrecht, Videni 1911,
§ 50, str. 257, a zejména Klang, Komentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch, Videni 1930, u §§ 172, 173, str. 244 a citované tam rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve Vidni, Not. Ztg. ¢&is. 16 roCnik 1914). Osoby ne-
svépravné musi podle § 7 (2) zdkona ze dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100
sb. z. a n. byti zpravidla zastoupeny zdkonnym zastupcem a mohou
samostatné podati rekurs jen, je-li to stanoveno v zakonech zvlastnich.
Nez takového zvlastniho ustanoveni pro piipad, o né€jz jde, neni ani
v oblanském zdkoniku ani v jinych zadkonech, a mohla tudiZ dovolaci
rekurentka podati rekurs jen svym zdkonnym zastupcem, pokud se tyce
zfizenym ji zvla$tnim opatrovnikem, nikoli sama zcela samostatné (tak
také Dr. Vaclav Hora, soudni nesporné fizeni, v Praze 1931, str. 120),
pfi ¢emZ se k opacnému minéni rekursniho soudu podotyka, Ze § 37
zdkona nejednd o zpfisobilosti, jednati na soudé, nybrz ji pfedpoklada.
Opatrovnik Josef B. prohlasil jiz o rekursu proti usneseni soudu prvé
stolice, Ze se k stiZznosti nepfipojuje, a bylo proto dovolaci rekurs od-
mitnouti, jelikoZ byl podan osobou nejsouci zpfisobilou jednati pfed
soudem.

Cis. 11545.

Mohi-li dluznik namitku, Ze uzavrel s véfiteli pravoplatné vyrovnani,
uplatniti jiz proti exekuénimu titalu (proti sménecnému platebnimu pii-
kazu), nelze k této namitce jiZz pfihliZeti ve sporu o Zalobé podle § 35
ex. f. o nepfipustnost exekuce na zikladé onoho exekuéniho titulu.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1932, Rv I 398/31.)
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Proti- exekuci na zakladé sménecného platebniho pfikazu vystoupil
dluznik Zalobou o nepfipustnost exekuce, tvrde, Ze uzaviel' s véfiteli
vyrovnani. Vyrovnani to bylo pravoplatné potvrzeno jiz v dobé vydani
sménelného platebniho ptikazu. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. Diavody:
Soud prvé stolice zamitl Zalobu v podstaté proto, Ze ndmitky nejsou
namitkami spocivajicimi na skuteénostech ndrok zruSujicich nebo za-
stavujicich, jeZ nastaly teprve po vzniku exekuéniho titulu, nybrz jiZ
pfed nim, a méla pry Zalujici strana mozZnost uplatiiovati je jiZ v Fizeni
exekulni titul pfedchdzejicim a zaloziv§im, totiz namitkami proti smeé-
ne¢nému platebnimu pfikazu. S timto ndzorem soudu prvé stolice nelze
v souzeném pifipadé souhlasiti. Ze namitky spocivaji ma okolnostech
narok zruSujicich, o tom neni pochyby, aniZz o tom, Ze vznikly pfed
exekuCnim titulem. Jest vSak uvaziti toto: V souzeném piipadé jest Za-
loba namitfena proti exekunimu titulu, zadlezejicimw v soudnim rozhod-
nuti. Pfichazi proto v tivahu § 35 ex. f. odstavec prvy, druhéd véta, podle
n¢hoz jest rozhodnou doba, az do které dluznik mohl pfisluSnych sku-
te¢nosti ucinné pouziti v pfedchozim soudnim fizeni. V tomto sméru
jest uvésti toto: Zalobkyné sice mohla namitky uplatiiovati v fizeni,
exekuéni titul pfedchazejicim a zaloZiv§im, ale bylo by se tak stalo bez
ispéchu, nebot vyhody soudniho vyrovnani, najmé sniZeni pohledavek,
plati jen pro pfipad, Ze dluznik v¢as a plné splni potvrzené vyrovnani
(§ 57 vyr. t.), takZe v opacném piipadé ma dluznik platit celé dluhy;
kdyby byl nazor prvého soudce spravny, bylo by ovSem byvalo nutné
v pfipadé uplatnéni namitek téch ve sporu Zalobni Zadost zamitnouti
z Casti pro tentokrate a musil by véfitel v pfipadé § 57 vyr. f. Zalovati
znovu, coz jest ovSem nemyslitelné. Ve vyrovndvacim fizeni se ne-
zjiStuji pohleddvky a neni proto také soudné potvrzené vyrovnani exe-
kucnim titulem (§ 53 vyr. t.), v diisledku ¢ehoz ma véfitel pravo pohle-
davku zazalovati, by mél exekulni titul pro pfipad § 57 vyr. f., to tim’
spiSe, ano vyrovnavaci fizenf spory nestavi (§ 7 konk. f. opakem a § 63
vyr. f.), a obé strany mohou trvati na tom, by bylo rozhodnuto, kolik:
¢ini vétitelova pohledavka. Nemtize tudiz dluznik v takovémto piipadé
a nemohla v souzeném pfipadé ani Zalobkyné ndmitky tcinné uplatiio-
vati v pfedchozim soudnim fizeni, zaloZiv§im exekucni titul, a jest proto
opravnéna ve smyslu ustanoveni § 35 prvy odstavec, druhad véta ex. f.
uplatiiovati je nyni oposi¢ni Zalobou.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Ve sporu o Zalobé podle § 35 ex. f. uplatiiovala Zalobkyné proti
naroku, pro ktery byla exekuce povolena, nespornou okolnost, Ze uza-
viela s véfiteli vyrovnani, které bylo soudem potvrzeno a ji také radne
plnéno. Strany, jakoZ i niz§i soudy rozchédzely se vSak v nazoru o tom,
zda byla zalobkyné v souzeném sporu vyloucena s touto ndmitkou, ana
il neuplatnila, jak je nesporné, proti sméne¢nému platebnimu piikazu,
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zaloZiv§imu napadeny exekuéni titul, a¢, jak jest rovnéZ nesporné, byla
pohledavka, které se domdhala Zalovand sméneénym platebnim pfika-
zem, Casti pohledavky pfihlaSené k vyrovnani a v dob& vydani tohoto
piikazu bylo soudni vyrovnani jiz davno pravoplatné. Prisvéd¢&iti jest
nazoru prvniho soudu a tim i dovolani, Zze tomu tak jest. Uplatfiovani
této namitky podle § 557 c. f. s. proti platebnimu pfikazu sméneénému
nebyl pfedevS§im na zavadu § 87 sm. zak. Podle tohoto ustanoveni miiZe
sménecny dluznik Ciniti nejen namitky, které plynou ze sménecného
prava, nybrZz i takové namitky, které mu pfislueji pfimo proti tomu,
kdo pravé Zaluje. K t€mto namitkdm patfi podle povahy véci i nadmitka
vyplyvajici pro sménefného dluznika z ustanoveni § 53 vyr. fadu. Nazor
odvolaciho soudu, Ze ndmitky té nemohla Zalobkyné pouZiti ulinné
v pfedchazejicim soudnim fizeni, jest rovnéZ mylny a stali po té strance
odkazati na zasady vyslovené nejvy$§im soudem zejména v rozhodnuti
¢is. 7616, 7546 a 1521 sb. n. s., vrcholici v tom, Ze véfitel ma po pravo-
moci vyrovnani, nenastal-li pfipad § 57 vyr. f., jen narok na vyrovnaci
kvotu, kterouzto okolnost mfiZze dluznik uplatniti namitkou ve sporu
o zaplaceni celé pohledavky. Vzhledem k tomuto nazoru vyslovenému
nejvyssim soudem v uvedenych rozhodnutich dovolava se Zzalobkyné
nepravem v dovolaci odpovédi rozhodnuti ¢is. 4423 sb. n. s., an nej-
vy8s8i soud upustil jiZz od zdsady v tomto rozhodnuti vyslovené. Opo-
menula-li Zalobkyné uplatniti ve sméne¢ném sporu ndmitku vyrovnani,
nelze k namitce té jiZz pfihliZeti ve sporu o Zalobé podle § 35 ex. f., ano
podle obsahu Zalobniho Zadani jde jen o tuto Zalobu.

Cis. 11546.

Zaloba podle § 37 ex. f.

Povolenim exekuce propachtovéanim hostinské a vycepnické Zivnosti
a koncese za podminek, podle nichZ ma pachtyf nejen provozovati Ziv-
nost v mistnostech k tomu ur€enych, nybrz i spotfebovati, pokud se tyce
i prodati zasoby tam jsouci a neomezené uzivati hostinského zafizeni,
jest dotCen i diim, v némzZ jsou hostinské mistnosti, i zasoby tam jsouci
a hostinské zafizeni a jsou zasaZena prava tretich osob, jeZ maji na
téchto vécech vlastnické pravo, a to jiz nyni, nikoliv teprve, az bude
pachtyi uveden do hostinskych mistnosti a aZz mu budou odevzdany
zasoby do vlastnictvi a zafizeni do uzivani.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1932, Rv I 555/31.)

Zalovanému byla povolena proti Vaclavu M-ovi exekuce zabavenim
a nucenym propachtovanim Zivnosti hostinské a vycepni a koncese k ni
v domé& &p. 90 v ]J. Podle pachtovnich podminek soudem schvélenych
mél byti pachtyf hostince uveden do obchodu a mél jsouci tam zdsoby
piva, vina a jinych véci uréenych ku prodeji, pokud nebyly jiZ pfed jeho
zavedenim zabaveny véfitely povinného, pfevziti do vlastnictvi za od-
hadni cenu urCenou znalcem a sloZiti tuto cenu k rukdm vykonného



