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protoze podle ného miize jen ten, kdo dal, nazpét zadati, co dal jako
skutecny dluh, ale zalobce, jak je nesporné, dosud nedal penize, o néz
tu jde. I kdyby se vSak mohlo fici, Ze by zalobci prislusel narok na
vraceni, nijak by mu to neprospélo. Slo by jen o obligacni narok, o po-
hledévku zalobce za zalovanou, kterazto pohledavka by o sobé ]este ne-
- méla v zapéti zanik manzelcmy exekuéni pohledavky. Ten by mohl po
pripadé nastati kompensaci (zapoctenim) obou narokit podle §§ 1438
a nasl. ob¢. zak. Namitku {u vsak nelze vznésti v tomto — oposi¢nim
sporu o nepiipustnost exekuce, protoze by receni pohledavka dosud ne-
byla likvidni neb dospéla a ve sporu o nepripustnost exekuce nelze za-
poctenim uplatnovanou vzajemnou pohledavku uciniti likvidni neb do-
spélou (sr. rozh. ¢. 5913, 6536, 6574, 8658 sb. n. s.). Neobstoji ani treti
pravni diavod, jehoz zalobce se dovolava, ze totiz exekuci vymahany narok
zanikl, protoze zalobce po jeho vzniku pojal zalovanou za manzelku a tak
napravil Skodu, jiz ji podle rozsudku opreného o ustanoveni § 1328
ob¢. zak. pry zpusobil. Skoda, kterou zalobce zZalované zptsobil, neza-
lezela v tom, Ze ji nepojal za manzelku, nybrz v tom, ze, zmrhav ji pod
pripovédi manzelstvi, zmensil jeji nadéji na zaopatfeni a na snatek.
Dodate¢né splnéni pripovédi mohlo snad miti vyznam pro dGsudek o trest-
nosti zalobcova c¢inu, ale neod¢inilo ani tbytek na cti a vaznosti, kterou
zalovana jeho c¢inem utrpéla, ani hmotnou Skodu, ji z ného skute¢né
vzniklou, a to ani pro minulost ani pro budoucnost. V souzeném pripadé
slugi tim vice miti na pametl i budoucnost poskozene zalované, an se,
jak nesporno, siatek mezi stranami neosvédcil a je pochybné, zda man.
zelé setrvaji v manzelském spolecensm takze zZalovana po pripadé znovu
bude stizena nasledky zmensené nadéje na zaopatreni a na provdani,
jez pravé mely byti odklizeny aneb zmirnény prisouzenou ji nahradou.
Neprdvem poukazuje zalobce, by uhajil sviij pravni nazor, na rozhodnuti
¢is. 3573 sb. n. s., nebof tam jde o podstatné odchylny skutkovy déj,
jenz nedovoluje stejné pravni posouzeni ani podle § 7 ob¢. zak.

Cis. 11281.

Koupil—li pf‘ed valkou tuzemec od tuzemské banky za hotové anglické
cenné papiry, jez vSak zustaly \% Anglu v depot na jméno prodatele (tu-
zemské banky) a smiseny s jinymi papiry u tamni firmy uloZeny a tam
byly prodany pro dluh prodatele u této firmy, jest kupltel opravnén do-
mahati se na prodateli dodani koupenych cennych papirii s vytezky od
doby, kdy byla zaplacena kupni cena.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1931, Rv I 2142/30).

E R T

Roku 1912 koupil zalobce, tuzemec, od tuzemské banky J. za hotové
50 kustt Union Pacific common shares. Koupené cenné papiry vSak ne-
byly zalobci odevzdany, nybrz zistaly v kumulativnim depotu banky J.
u firmy H. v Londyné. Dividendy se zakoupenych akcii byly Zalobci az
do vypuknuti valky pravidelné vyplaceny. Na shora uvedené akcie byly



— Cis. 11281 —
155()

jich majitelim v roce 1914 vydany bezplatné tak zvané mladé akcie a
pripadly na shora uvedené akcie tyto akcie: 11% kusit Baltimore & Ohio
common shares a 6 kusi Baltimore & Ohio pref. shares. Na zakladé
rozhodnuti nejvyssiho soudu v Londyné ze dne 30. srpna 1916 byly fecené
cenné papiry prodany, jezto banka J. dluhovala penize londynské firmé
H., u niz byly cenné papiry ulozeny na jméno zalované. Zalobou, o niz tu
jde, domahal se zalobce na bance J., by byla uznana povinnou, dodati za-
lobci 50 kust Union Pacific common shares s pravem na veskeré divi-
dendy pocinajic 1. lednem 1928 a tak zv. mladé akcie (11'/, kusa Balti-
more & Ohio common shares a 6 kustt Baltimore & Ohio prefered shares)
rovnéz s pravem na veskeré dividendy pocinajic 1. lednem 1028 a dale
zaplatiti zalujici strané dividendy a pozitky z cennych papirtt shora uve-
denych za dobu od 31. prosince 1914 spolu se 6% uroky z prodleni ode
dne splatnosti. Procesni soud prvé stolice uznal podle zZa-
loby, pokud se domdhala na zZalované, by byla uznana povinnou dodati
zalobci 50 kusit Union Pacific common shares, jinak zalobu zamitl. O d-
volacisoud nevyhovél odvolani zalované, k zalobcovu odvolani uznal
pravem, ze zalovana je povinna dodati zalobei 50 kustt Union Pacific
common shares spolu s pravem na veskeré dividendy poc¢inajic 1. lednem
1028 a 11 kust Baltimore et Ohio common shares a 6 kusit Baltimore
et Ohio prefered shares s pravem na vesker¢ dividendy pocinajic 1. led-
nem 1928 a zaplatiti zalobei dividendy a pozitky z cennych papira: 50
kustt Union Pacific common shares, 11 kustt Baltimore et Ohio common
shares a 6 kust. Baltimore et Ohio pretered shares za dobu od 31. pro-
since 1014 se €% ftiroky z prodleni ode dne splatnosti, thrnem 10.991.30
$ se 6 % tdroky od 1. dubna 1928, dile hodnotu jedné ctvrtiny akcie
Baltimore et Ohio Common shares v ¢astce 22.50 dolaru se 6% droky
kontokorentnimi od 20. Cervence 1914 do 31. prosince 1927, dhrnem
49.73 $ a bonus z 50 akcii Union Pacific Common s 6% uroky od 20.
cervence 1914 do 31. prosince 1927, thrnem 331.48 $ se 6% troky od
I. ledna 1928. Divody: Prvym soudem jes  zjisténo, Ze {rhovou
smlouvou z roku 1912 byly sporné cenné papiry ;;.alovanou stranou za-
lobci prodany, zistaly v Londyne nikoliv v tuzemuku Ze mu nebyly ode-
vzdany z ruky do ruky ani ze mu nebyly zaslany llstmy, jimiz by bylo
prokazano jeho vlastnictvi, nebyly tedy obstarané cenné papiry zalobci
zalovanou do jeho bydllsle zaslany, nybrz zustaly v Londyné, kde Za-
lobce Zadného depotu nemél a o jeho zfizeni v Londyné nezadal. Prvy
soud dale zjistil, ze tyto cenné papiry zistaly v kumulativnim depotu prv-
zalované v londyné jako jeji vlastnictvi a Ze prvzalovani neprojevila
na venek dostateCné vili drzeti papiry pro zalobce jako komitenta,
zaradivsi je do svého depotniho konta. Nikde nebylo vyznaceno, ze Slo
o cenné papiry nalezejici zalobci, zZalovana ponechala papiry v kumu-
lativni uschové v ciziné zcela smiseny se svymi ostatnimi cennymi pa-
piry, takze zalobce nikdy drzby a vlastnictvi téchto papirit v ciziné ulo-
zenych nenabyl. Jest dale zjiSténo, ze papiry byly ulozeny v ciziné
u firmy H. na jméno zalované. Jest v tom sméru prisvédciti stanovisku
zalobce prvym soudem uznanému, ze nestalo se ani hmotné odevzdani
cennych papirtt ani jejich odevzdani znamenimi ve smysiu §§ 426 a 427
obl. zak. a ze nenastalo ani odevzdani prohlasenim ve smyslu § 428
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ob¢. zak. Jde o pomér komisionaisky, o piikaz ke koupi podle ¢l. 360
obch. zak. Zalobce domaha se plnéni toho, co od zalované jako komisi-
onare ma z obchodu k pozadovani (¢l. 361 obch. zak.). Pravni stav jest
ten, ze zalovana ve smyslu ¢l. 360, 361 a 376 obch. zak. jako komisionar
nabyla vlastnictvi papirtt a zalobce ma obligac¢ni narok, aby na ného
papiry ty byly prevedeny, pokud se tyfe byly mu dodany. Rozhodnutim
nejvyssiho soudu v Londyné ze dne 30. srpna 1916 zjistil odvolaci soud,
ze v kumulativnim depotu prvzalované u firmy H. byly rtzné cenné
papiry a ze byly prodany proto, ze na zakladé prisezného svédectvi
Henryho Ben]amma H., spole¢nika firmy H., zalovana banka J. dluho-
vala této tirmé 500 andl liber Sterlinki. Jezto sporn¢ akcie byly smi-
seny s ostatnimi akueml Union Pacific Common shares na jmeno banky
J. u firmy H. a zalovana ani netvrdi, Ze zalobci ¢isla a serie koupenyd
akcii nékdy mu sdélila jest jisto, ze salovand neuéinila opatreni (¢l. 313
obch. zak), by akcie byly v uschovani u tecené firmy k vylucné dispo-
sici kupltele takovym zptisobem, by pro pripadné naroky teéto firmy proti
zalované bance nemohlo byti na tyto akcie sahnuto. Prodej v Londyné
nestal se ve jménf zalobce, nybrz ve jméni zalované banky, ktera méla
tyto cenné papiry v Anglii pro sebe, nikoliv pro Zalobce jako komitenta.
Zalovana banka opomenuvsi vhraditi své debetni saldo, umoznila nu-
ceny prodej spor nych akcii a proto v poméru k zaloba spatru]e soud
odvolaci v tom jeji zavinéni. Lze-1i tedy viibec o néjaké nanodé pii tomto
prodeji mluviti, nastala ndhoda v osobé zalované banky a mize stihati
jen ji (§ 1311 ob¢. zak.). Tim, co vySe uvedeno, jsou vyvraceny vyvody
odvolani zalované strany, kterd vadnost rozsudku spatfuje v tom, ze
prvy soud prehléd] {imysl stran zaloziti schovaci pomér. Zalovana strana
v odvoldni tvrdi, ze papiry vzala v tuschovu na misté, aby je dodala
readlné. Tento nazor zalované, ze jde o pomér schovaci, neni spravny.
Podle § 957 ob¢. zak. jest uschovaci smlouva vécnou smlouvou, kterou
nékdo prejima cizi véc v opatrovani. Uschovatel tedy musi byti vlastni-
kem neb urcité asp. drzitelem véci diavané v uschovu; neni-li tomu
tak, nem@ize vznikno ti schovaci pomér. Toto jasné ustanoveni zakona
nelze kryti historicky,ni priklady o ustanovenich Justinianského prava
ve pric¢iné prechodu n bezpeci a ndzorem lheringa o prechodu drzby, ne-
bot'" ustanoveni obcanského zakona jest zcela jasné. Odvolaci soud, jak
uvedeno, neshledal v poméru stran smlouvu schovaci. Ale, i kdyby scho-
vaci pomér vznikl, nic by to v podstaté na véci nezménilo. Podle § 958
obC. zak. uschovaci smlouvou nenabyva piijemce ani vlastnictvi ani
drzby ani uzivaciho prava, jest jen drzitelem, ktery ma povinnost ochra-
niti véc jemu svérenou od Skody, a podle § 961 obC. zak. jest jeho hlavni
povinnosti, by véc jemu svérenou po ustanoveny cas bedlivé opatroval,
a podle § 964 ob¢. zdk. ru¢i ukladateli za Skodu, kterou zptisobil opo-
menutim povinného opatrovani. Ana Zalovand banka ponechala papiry
v kumulativnim depotu u Jondynské firmy jake své papiry a neucinila
opatieni, by papiry byly tak uschovany pro vylu¢nou disposici kupitele,
by pro pfipadné naroky plodava]1c1ho nemohlo bjti sihnuto na tyto
akcie, by pravs kupitele k akciim tém byla chranéna, dopustila se zavi-
néni, za né€z by musila nésti zodpovédnost. Zvyklost, na kterou se Zzalo-
vana banka odvolava, ze papiry v Londyné koupené se tam ponechaji a,
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jak se uschova stala, plati za dodané a proto ze preslo nebezpefi na
uschovatele, jest nerozhodnd, nebot i kdyby takova zvyklost platila, bylo
by podle § 960 ob¢. zak. povazovati pomér depositni za snilouvu zmoc-
novaci a v takovém pripadé ruc¢i zmocnénec, jenz bez nutné potreby
proda véc treti osob€, za vysledek. Je-li mu v plné moci vyslovné dovo-
leno nebo pro okolnosti nevyhnutelno, by si zridil naméstka, odpovida jen
za zavinéni pri vybéru osoby. Ze to v plné moci bylo dovoleno, zalovana
ani netvrdi, vzdyt zalobci ohlasila, ze cenné papiry priradila do svého
depotu, a ani netvrdi, ze bylo pro okolnosti nevyhnutelné, by si ziidila
nameéstka ve smyslu § 1010 ob¢. zak. Odvolati se na zvyklosti v tom pri-
padé nepostacuje. Napadeny rozsudek neni tedy v rozporu s rozhod-
nutim nejvyssiho soudu ¢is. 7414. Nejvyssi soud rozhodl v obdobném
pripadé, ze se zalovana banka, ponechavsi akcie v depotu u Londynské
firmy a neucinivsi opatreni, by papiry byly uschovany pro vylu¢nou dis-
posici kupitele, by pro pripadné naroky prodavajiciho nemohlo byti
sahnuto na tyto akcie, tedy aby prava kupltele k akciim tém byla chra-
néna, dopustila zavinéni. Odporovalo by také zasadé obchodni loyalnosti
a sluSnosti, by Zalovana chtéla presunouti osud, ktery ji stihl v jejim
majetku, na svého komitenta. Nuceny prodej nastal v jejim majetku a
Jesprostuje ji povinnosti dodati cenné papiry zalobei, jenz je koupil za
hotové. Posoudil tedy prvy soud véc v tomto sméru po strance pravni
spravné. Je proto vytka zalované strany v tomto sméru bezdivodnou.
Zalobce shledava nespravné pravni posouzeni a zaroven vadnost rizeni
a netiplnost a nespravné hodnoceni diikazi v tom, Ze prvy soud zamitl jeho
narok na dodani veskerych dividend z koupenych cennych papirti, pocina-
jic 1. lednem 1928 dale dodani prirtstku t. zv. mladych akcii, t. j. 11 1/4
kusit Baltimore et Ohio common shares a 6 kusit Baltimore a Ohio pre-
fered shares s pravem na veskeré dividendy pocinajic 1. lednem 1928
a1 na zaplaceni veSkerych pozitki, dividend, z veskerych koupenych
cennych papirti a z prirtstku za dobu od 31. prosince 1914 a 6% droky
z prodleni ode dne splatnosti celkem 11.645.45 $ s 6% troky od 1. dub-
na 1928. Prvy soud mini, Zze uzitky, dividendy a mladé akcie zalobcem
vymahané mu nenalezeji, nybrz Zalované bance jako dosavadni drzitelce
cennych papirti, kterou ovsem také stihd veskeré nebezpeci a v tomto
pripadé skoda vznikld sekvestraci a prodejem akcii, a to z divodu, ze
ur¢ita doba dodaci roku 1912 vyslovné umluvena nebyla, Ze Zalobce ne-
udélil zalované dodatnou lhiitu a vibec dodani cennych papirit nebylo
pred jejich sekvestiraci nijak vymahano, nybrz zalobce pfijal bez namitek
sdéleni o nakupu papirtt a jich priradéni do depotu, {aké prijimal vy-
placeni dividend a teprve po valce v roce 1921 a po dalSich letech vy-
mahal dodani koupenych papirt a prirtstku dopisy na Zalovanou. Za-
Jobce vytyka, ze prvy soud nepfihlizel k jeho prednesu a k. dikaziim jim
nabidnutym, zejména, Ze Zalovanou vicekrate vybizel dopisem ze dne
20. dubna a 30. dubna 1926, by koupene papiry s prirtstkem a uzitky
dodala a troky z dividend zaplatlla a 7e nehledél k vypoctim ohledné
zadaného penize a k dikazu znalci a takto prirkl Zalované strané pravo
podrzeti si jednak pozitky z prodanych cennych papirti a z prirustkuy,
totiz mladych akeii 31. prosince 1914, jednak uzitek z kupni ceny slozend
hotové zalobcem pri uzavieni kupni smlouvy Stanovisko prvého soudu,
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ze dodaci lhata nebyla smluvena a zZe proto jest pouziti § 1051 ob¢. zdak.,
nelze uznati spravnym. Z nesporného prednesu stran plyne, ze zalovana
zalobci roku 1912 obstarala koupi 50 kusit Union Pacific common shares
a ze zalobce pri koupi zalované zaplatil celou kupni cenu hotové. Pres to
cenné papiry zalobci zalovanou do jeho bydlisté roku 1912 nebyly za-
slany, nybrz ziistaly v Londyné a zalobci bylo sdéleno, ze byly prirazeny
do jejiho depotu. Proto Zalovana strana  méla povinnost, ana nebyla
lhita dodaci ujednidna a z povahy obchodu neplynula podle €¢1. 324 a
326 obch. zak., jakmile obdrzela kupni cenu, ihned plniti, tedy Zalobci
vydati papiry (§ 442 ob¢. zak.). Jezto vSak kupni cenu prijala jiz roku
1912 a papiry nedodala, byla jiz od té doby v prodleni. Ana zalovana
své povinnosti, by cenné papiry ihned dodala, nevyhovéla, musi nésti
dasledky, nebot' nebylo by ani slusno, by zalovana banka si sama po-
drzela vytézky z cennych papirtt za celou dobu, kdyz jiz kupni cena byla
zaplacena. Poukaz rozsudku k tomu, Ze nebyla dana dodatna lhita k
plnéni, neni spravny, jezto podle €l. 356 obch. zak. jest dodatné lhity
zapotrebi jen, zada-1i kupujici misto pInéni nahradu Skody pro nespinéni
neb od smlouvy ustupuje, nikoliv v8ak, trva-li kupujici na splnéni smlou-
vy. Jest proto zalovana povinna dodati zalobci veSkeré dividendy splatné
z koupenych 50 kustt Union Pacific common shares s veSkerym pririst-
kem t. zv. mladymi akciemi: 11 1/4 kusii Baltimore a Ohio comon shares
a 6 kusit Baltimore et Ohio plefered Shares, pocinajic 1. ledna 19028
a dividendy a pozitky z téchto papuu za dobtt od 31. prosince 1914. Je
tudiz divodnou vytka zalobce, ze prvy soud v tomto sméru, pokud za-
lobni zadost zamitl, nepOQoudll véc po strance pravni spravneé.
Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Dhavody:

Pokud jde o pravni posouzeni véci (§ 503 ¢. 4 c. I. s.), dovolaci soud
neshledava, ze odvolaci soud spor po strance prévm’ nesprévné posoudil,
naopak uznava dtvody odvolaciho soudu za spravné, stavu veéci 1 zakonu
odpovidajici ¢ odkazuje k nim. K jednotlivym vytkiam dovolatelky jest
pripomenouti toto: Zalovano ]est o dodani, o prevedeni do vlastnictvi
zalujici strany cennych papirt v prosbé Salobni vyslovné uvedenych
S u21tky, s dividendami a s t. zv. mladymi akciemi. Ditvodem Zalobnim
jest, ze zalobce od Zzalované papiry ty koupil a zaplatil a proto dozaduje
se jich vvdani i s prisluSenstvim. Zjisténi prvého soudu byla pf‘evzata a
¢astecné doplnéna odvolacim soudem a z nich vysvita, Ze cenné papiry
bylv trhovou smlouvou v roce 1912 zalovanou zalobci prodany, zusta]v
viak v Londyné, Ze nebyly Zalobci odevzdany a byly v depot na jméno
Zalované strany smiseny s jinymi papiry u flrmy H. uloZzeny a tam
e by]v prodany pro 5500 dﬂQl liber sterlinkil, jez zalovana dluhovala
reCené firmé. Nesporno jest, ze Slo o papiry na burse znamenané, s Nimiz
se na burse obchoduje a ze jsou oznaceny cCisly. ZjiSfovati pravni a
hospodc’lfskou povahu téchto papird, vzhledem k tomu, Ze smlouva kupni
bvla uzavrena v tuzemsku mezi zdejSimi prislusniky a ze Slo o papiry na
burse znamenané, rebylo pro tento spor pot1eb1 Nebylo ani potiebi
zjistovati zvyklosti obchodu se spornymi papiry, které si dovolatelka

Civilnf rozhodnutt XIII. 98
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preje miti zjiStény, ony jsou tu jasné a urcité predpisy zakonne, kterych
pro posouzeni sporu nizsi soudy zcela spravné pouiily. ZLe zjiéténjrch
skute¢nosti a ze zakonnych predpisit dovodil spravne soud odvolaci, ze
cenné papiry zalobcem od zalované koupené a ji hotové zaplacene ne-
byly Zalobci odevzdany, ze ulozeny byly v Londyné na ]meno zalované,
nikoliv na jméno Zzalobce, a Ze proto nebezpeci téchto papirii nestihalo
zalobce, nybrz 2alovanou, na jejiz jméno byly ulozeny. Pravé proto, ze
zaloba byla podana z divodu nedodani a zn{ na dodani, posoudil soud
odvolaci spor spravné a neprekrocil meze své piisobnosti ani, uznav
zalovanou stranu povinnou dodati zalobci sporné cenné papiry i s pra-
vem na dividendy a s uzitky od 1. ledna 1928 a zaplatiti zalobci divi-
dendy a pozitky papirtt téch za dobu od 31. prosince 1914 do 1. ledna
1928, jak znalcem byly vypotteny. I v tomto sméru odkazuje se na
spravné diivody napadeného rozsudku. Rozhodnou nemiize byti okol-
nost, zZe papiry nemély kupony a talony a ze uiitky z nich byly posky-
tovany jinym zpusobem. Pro souzeny spor neni ani rozhodnou okolnost,
ze Zalobci pred koncem roku 1914 byly néjaké dlv1dendy placeny nebo
k dobru pripocteny, any mu nebyly vydany koupené cenné papiry a dalsi
jejich uzitky. Zalobei patiily vytezky od doby, kdy bylo odevzdani paplru
smluveno (S 1050 ob¢. zak.), ze mu od této doby patl ily, uznavala za-
lovana tim, ze — jak bylo zjisttno — mu je také jiz pred nucenym pro-
dejem vyplacela Ze byl ditkaz o prode;ji spornych cennych papirtt pro-
veden rozsudkem Londynského soudu neni ani zmate¢nosti, ani jinou
vadou fizeni, kterou by bylo Ize napadati divodné néjakym pr1pustnym
divodem dovo]amm nebot tim byla jen 7]1stena skutecnost prodeje
onéch papirit pro dluh zalované strany firmé, u niz byly papiry ulozeny,
nebyla vsak zkoumina a cenéna spravnost tohoto postupu, nebot toho
ani pro souzeny spor nebylo treba. Nelze prihlizeti k navrhu dovola-
telky, by pro pripad, Zze by dovolani nebylo vyhovéno, bylo vysloveno,
ze se plnéni zalované strany ma diti jen proti vraceni vytézku z papiru,
nebot' ve sporu nebylo ani tvrzeno, tim méné prokazano, ze zalobce od
zalované obdrzel néjaké vytézky z papiri, které se mu v tomto sporu
pr 1suzu]1 a ostatné ]est navrh neurcity a proto nepiipustny, an neuvadi
ani vysi vvtézku, o néz jde, ani dobu, za kterou, a dfivod, ze kterého

byly dany.
Cis. 11282.

Proti odkazovnikiim nema mista Zaloba podle §§ 125, 126 nesp. fiz.
Pfipustna jest ovSem proti nim uréovaci Zaloba za podminek § 228
c. . s. Neni tu v8ak pravniho zajmu na brzkém urceni neplatnosti po-
slednih¢ porizeni, Zalovano-li o neplatnost posledniho pofizeni proti deé-
dici ze zaveéti zZalobou podle §§ 125, 126 nesp. fiz. a tato Zaloba se
ukazala byti neodiivodnénou.

Ve sporu o platnost posledniho pofizeni jest dédice poukazané na
pofad prava povazovati za nerozlucné spolecniky ve sporu podle § 14
c. . s. Neni pfipustné, by, zahajen-li spor jiZz jednim z nich, byl znovu
zahajen druhym, nybrZz po zahajeni rozepfe jednoho z dédicii odkaza-



